HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 8. januar 2019

Sag 82/2018

A

(advokat Linda Lange Kastholm, beskikket)
mod

Basisbank A/S

(advokat Ulrik Bayer)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Fogedretten i Horsens den 17. maj 2017 og af Vestre

Landsrets 15. afdeling den 18. august 2017.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Henrik Waaben, Michael Rekling og Kurt Rasmussen.

Pastande

Kearende, A, har nedlagt pastand om stadfastelse af fogedrettens kendelse.
Indkaerede, Basisbank A/S, har nedlagt pastand om stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Ved lanedokument af 3. oktober 2016 blev der optaget et 1an hos Basisbank A/S pa 49.680 kr.
Lanedokumentet blev underskrevet ved brug af As NemID. Basisbank havde forinden modta-
get en laneansggning, der var udfyldt med As navn, CPR-nr. og adresse. Basisbank havde
med ansggningen tillige modtaget lgnsedler og en arsopggrelse, som senere viste sig at vere
forfalskede, samt oplysning om en mailadresse, hvortil lanedokumentet kunne sendes.

Provenuet blev udbetalt til As konto i en anden bank.



Basisbank sggte efterfglgende det digitale lanedokument tvangsfuldbyrdet hos A ved

Fogedretten i Horsens.

I forbindelse med fogedrettens behandling af sagen har A afgivet forklaring. Af forklaringen

fremgar bl.a.:

”Skyldneren oplyste, at han har haft en narkogeld pa 15.000 kr. Af szlgeren, hvis navn
han ikke kender, blev han presset til at udlevere kreditkortoplysninger. Skyldneren skul-
le udlevere kopi af sit pas, Mastercard til Sparekassen Kronjylland, en kopi af ngglekor-
tet med NemlID og koden. A tenkte ikke nermere over, hvad der ville ske. Han var bare
glad for, at gaelden pa den made kunne komme ud af verden. Han blev senere klar over,
at disse oplysninger er blevet misbrugt bl.a. til at optage et lan i Basisbank A/S. Ved at
misbruge hans kreditkortoplysninger er der opstaet en gald pa i alt ca. 400.000 kr.
Sagen er under efterforskning hos Sydgstjyllands Politi. Han har supplerende oplyst, at
laneprovenuet fra Basisbank blev sat ind pa den konto, der var oplyst i laneansggningen.
Da han udleverede en kopi af sit Mastercard i Sparekassen Kronjylland, var der ingen
penge pa kontoen. Han har ikke brugt nogen af pengene fra lanet i Basisbank. Pengene
ma vere haevet af selgeren eller narkobagmandene. Skyldneren bor pa et varelse hos
sin mor. Han har ikke haft arbejde i 2016 og er pa kontanthjelp.”

Fogedretten 1 Horsens traf afggrelse den 17. maj 2017. I afggrelsen anfgres det bl.a.:

”Skyldneren, der har diagnosen ADD, har ikke for fogedretten afgivet en sammenh&n-
gende forklaring, men svaret pa spgrgsmal med korte setninger — i flere tilfeelde ensta-
velsesord. Den 4. november 2016 anmeldte skyldneren forholdet til Sydgstjyllands Poli-
ti, men det er uoplyst, hvad politiets efterforskning har fort til.

Pa denne baggrund finder fogedretten, at den bevisfgrelse, som indsigelsen giver anled-
ning til, er af et omfang og beskaffenhed, som bgr ske under almindelig rettergang, jf.
retsplejelovens § 501, stk. 4. Udlegsbegaringen ma derfor negtes fremme.”

Basisbank karede fogedrettens afggrelse til Vestre Landsret, som den 18. august 2017 ophze-
vede afggrelsen og hjemviste sagen med henblik pa fremme af udlegsforretningen. I landsret-

tens afggrelse anfgres det bl.a.:

“Efter As forklaring om sin udlevering af kopi af pas, MasterCard, en kopi af ngglekort
med Nemld og kode og efter en samlet vurdering af hendelsesforlgbet finder
landsretten, at A har udvist en sadan grad af uagtsomhed, at han i forhold til Basisbank
A/S hefter for laneoptagelsen.”



Anbringender
A har anfgrt navnlig, at han ikke selv optog lanet hos Basisbank eller gav samtykke hertil,
hvorfor han ikke er skyldner for lanet. Der foreligger derfor ikke et fundament efter retspleje-

lovens § 478, stk. 1, nr. 5, som kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse ved fogedretten.

Han hefter heller ikke for lanet. Han blev presset til at udlevere sine NemID-oplysninger ved
trussel om umiddelbar anvendelse af vold. Laneaftalen kan derfor ikke anses for bindende for
ham, jf. aftalelovens § 28, stk. 1. Det stod ikke klart for ham, at de udleverede oplysninger
kunne misbruges til optagelse af 1an i en sadan stgrrelsesorden. Han gav ikke herved tredje-
mand fuldmagt til at forpligte ham. Han handlede heller ikke erstatningspadragende ved ikke
at speerre sit NemlID straks efter udleveringen til tredjemand. Efter udleveringen var truslen

fortsat overh@ngende.

Han tilhgrer en gruppe af borgere i samfundet, som er sa darligt fungerende, at de ikke er i
stand til at beskytte deres digitale signatur mod uretmassig brug. Denne gruppes retssikker-
hed er truet af NemID-systemet, som har vist sig at vere langt lettere at misbruge end det tid-

ligere system med personlig underskrift.

Basisbank var bekendt med, at den form for bedrageri, som han blev udsat for, fandt sted igen
og igen. Til trods for, at Basisbank sad inde med denne viden, gjorde banken intet forsgg pa at

verificere identiteten pa lantagerne. Basisbank udviste herved et vist mal af egen skyld.

Ved den lemfaldige forretningsgang holdt Basisbank sig desuden for egen vindings skyld i
bevidst uvidenhed om svig. Da Basisbank burde have indset, at den erklering, som blev afgi-
vet over for Basisbank i forbindelse med lantagningen, kunne vare fremkaldt ved svig fra
tredjemands side, og da Basisbank intet gjorde for at afkrefte dette, er erkleringen ikke bin-

dende for afgiveren, jf. aftalelovens § 30, stk. 1, eller en analogi heraf.

Basisbank A/S har anfgrt navnlig, at 1anet blev optaget af A personligt eller med ham som
aktivt medvirkende. Lanedokumentet blev underskrevet med hans NemID, og det pahviler
herefter ham at bevise, at lanet blev optaget af tredjemand uden hans medvirken. Han har ikke

lpftet denne bevisbyrde. Han har saledes ikke dokumenteret, at han blev presset til at udlevere



sine NemID-oplysninger. Lanedokumentet opfylder allerede af den grund betingelserne for at

kunne danne grundlag for udleg, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5.

Hvis det legges til grund, at lanet ikke blev optaget af A eller med hans medvirken, ggres det
gaeldende, at han hafter for Basisbanks tilgodehavende, og at lanedokumentet derfor fortsat

opfylder betingelserne for at kunne danne grundlag for udleg hos ham.

Det fglger saledes af As forklaring, at han udleverede sine strengt fortrolige NemID-oplys-
ninger til tredjemand. Han vidste eller burde have vidst, at tredjemand herved ville ggre brug
af oplysningerne. Pa trods heraf sparrede han ikke sit NemID fgr lang tid efter. Han gav
derved tredjemand fuldmagt til at forpligte ham, herunder ved optagelse af lan. Han heafter
derfor for lanet. Han har ikke lgftet bevisbyrden for, at han blev tvunget til at udlevere Nem-
ID-oplysningerne, men selv hvis dette var tilfeldet, burde han i1 henhold til aftalelovens § 28,
stk. 2, have reageret uden ugrundet ophold efter, at tvangen var ophgrt, hvis han gnskede at

paberabe sig tvangen.

A handlede endvidere erstatningspadragende, og ogsa af den grund heafter han for Basisbanks
tilgodehavende. Han blev ikke presset til at udlevere sine NemID-oplysninger, og han hand-
lede derfor erstatningspadragende ved at muligggre tredjemands brug af de dybt fortrolige
oplysninger. Selv hvis det l&gges til grund, at han blev presset til at udlevere oplysningerne,
var han pa ingen made afskaret fra efterfglgende at spaerre sit NemID og derved afskeere
tredjemand fra at ggre brug heraf. Han handlede derfor under alle omsta@ndigheder

erstatningspadragende.

Basisbank agerede i overensstemmelse med savel de for brugen af NemID fastsatte retnings-
linjer som praksis inden for den finansielle sektor. Basisbank havde desuden ikke anledning
til at foranstalte naermere undersggelser inden ydelsen af lanet. Basisbank udviste saledes ikke

egen skyld.

Retsgrundlag
Efter retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5, kan tvangsfuldbyrdelse ske pa grundlag af geldsbre-
ve, nar det udtrykkeligt er bestemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for fuld-

byrdelse.



Efter § 478, stk. 4, 1. pkt., kan der i de i stk. 1, nr. 4-7, nevnte tilfelde foretages fuldbyrdelse
hos enhver, der ved sin underskrift pa dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyld-
nerkautionist eller pantsatter. I medfer af § 478, stk. 4, 2. pkt., kan underskriften pa gelds-
brevet i de tilfelde, der er n&evnt i stk. 1, nr. 4 og 5, vare tilfgjet digitalt.

Bestemmelsen i § 478, stk. 4, 2. pkt., blev indsat ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love. I lovforslagets almindelige bemarkninger er anfgrt

(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, lovforslag L. 178, s. 74-76):

5. Tvangsfuldbyrdelse pa baggrund af digitale dokumenter

5.1 Indledning

Reglerne i retsplejeloven og kreditaftaleloven om tvangsfuldbyrdelse bgr efter Justits-
ministeriets opfattelse tage hgjde for, at samfundet 1 gget grad er blevet digitaliseret, og
at borgere og virksomheder i vidt omfang indgar aftaler i elektronisk form. Det bgr pa
denne baggrund ikke vare underskriftens form, der er afggrende for, om en kreditor 1
henhold til et udenretligt skriftligt forlig, gaeldsbrev eller kreditkgbekontrakt, der i gv-
rigt opfylder retsplejelovens eller kreditaftalelovens bestemmelser, kan inddrive sit krav
ved fogedretten. Digitale underskrifter bgr derfor for disse dokumenters vedkommende i
fogedretlig henseende sidestilles med traditionelle underskrifter, og det bgr vare muligt
at fuldbyrde krav i henhold til saidanne dokumenter, selv om der ikke kan indleveres el-
ler fremlagges et originalt dokument i traditionel forstand.

5.1.3. Med lovforslaget skabes der hjemmel til, at der kan ske tvangsfuldbyrdelse pa
grundlag af udenretlige skriftlige forlig og gaeldsbreve, som er underskrevet ved brug af
digital signatur. Disse digitale udlegsfundamenter kan herefter tvangsfuldbyrdes efter
de samme regler, som galder for udenretlige skriftlige forlig og geldsbreve, der er un-
derskrevet pa traditionel vis, forudsat at retsplejelovens gvrige betingelser herfor er op-
fyldt.

5.3. Anvendelse af digital signatur

5.3.4. For sa vidt angar spgrgsmalet om retsvirkningerne ved anvendelse af digital sig-
natur har Udvalget om retsvirkninger af digital signatur mv. afgivet betenkning nr.
1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger. Udvalget, der var nedsat af Justitsministeriet i
samrad med det davarende Forskningsministerium, havde bl.a. til opgave at vurdere
spgrgsmalet om lovregulering af digitalt signerede meddelelsers retsvirkning.



Det anfgres i beteenkningen, at brugen af digital signatur kun i teknisk henseende adskil-
ler sig fra brugen af handskrevne underskrifter. Brugen af moderne teknik til at udfgre
selve underskriftshandlingen medfgrer saledes i almindelighed ikke nogen &ndring i
forhold til de regler, som angiver retsvirkningen af den pagaldende underskrift. Det af-
ggrende er saledes tilkendegivelsen gennem handling eller undladelse af en vilje til at
blive forpligtet. En digital signatur ma derfor i almindelighed sidestilles med en almin-
delig papirbaseret underskrift, og der er efter udvalgets opfattelse ikke nogen grund til at
knytte serlige retsvirkninger til aftaler, retshandler eller meddelelser, der afgives med
digital signatur.

5.4. Lovforslagets udformning

5.4.1. Digital underskrift

Med lovforslaget foreslas det pa denne baggrund, at der i retsplejeloven skabes hjemmel
til, at der kan ske tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af udenretlige skriftlige forlig og
gxldsbreve, som er underskrevet ved brug af digital signatur.

For sa vidt angar udenretlige skriftlige forlig og galdsbreve, der er underskrevet digi-
talt, vil det efter lovforslaget vaere en betingelse for, at disse kan tjene som grundlag for
fuldbyrdelse, at retsplejelovens regler 1 gvrigt er opfyldt, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1,
nr. 4 og 5. Digitalt underskrevne udenretlige forlig skal saledes vedrgre forfalden geld,
ligesom det 1 forliget og geldsbrevet udtrykkeligt skal vare bestemt, at det kan tjene
som grundlag for fuldbyrdelse.

5.4.3. Indsigelser mod den digitale signatur eller indholdet af den skriftlige repreesenta-
tion af dokumentet

5.4.3.1. En digital signatur er et elektronisk redskab, som benyttes til digitalt at signere
en meddelelse, saledes at modtageren kan konstatere meddelelsens autenticitet (dvs.
identiteten af meddelelsens afsender) og meddelelsens integritet (dvs. at meddelelsens
indhold ikke er blevet @ndret efter signeringen). Autenticiteten og integriteten af et digi-
talt dokument sikres ved hjelp af en bestemt regnemetode kaldet hashvardien, der om-
danner dokumentet til en talreekke. Denne talraekke kan afkodes ved hjlp af de funktio-
ner, der er indbygget i den digitale signatur. Det er usandsynligt, at forskellige digitale
dokumenter omdannes til den samme hashvardi, og det er ligeledes usandsynligt, at
indholdet af et digitalt dokument kan udledes ud fra hashverdien. Dermed opnar modta-
geren af dokumentet en hgj grad af sikkerhed for rigtigheden af dokumentets indhold.

5.4.3.2. Fogedretten star frit ved bedgmmelsen af de fremlagte beviser, men fogedretten
kan ifglge retsplejelovens § 501, stk. 4, naegte en bevisfgrelse, som pa grund af dens
omfang eller beskaffenhed eller af andre grunde bgr ske under almindelig rettergang ...
Hvis det efter bevisfgrelsen i henhold til retsplejelovens § 501, stk. 4, findes betenkeligt
at fremme en anmodning om udlag pa grundlag af et digitalt underskrevet udenretlige
skriftligt forlig eller geeldsbrev, skal fogedretten naegte at efterkomme fordringshaverens
anmodning, jf. § 501, stk. 1.



Reglerne om bevisfgrelse indebarer, at hvis rekvisitus (den, som kravet er rettet imod)
under en fogedforretning ggr indsigelse mod grundlaget for fuldbyrdelsen, jf. retspleje-
lovens §§ 501 eller 597, ma rekvirenten lgfte bevisbyrden for, at det er rekvisitus, der
under anvendelse af sin gyldige digitale signatur har underskrevet det pageldende doku-
ment, eller at dokumentet pa tidspunktet for dets underskrivelse havde det eksakte ind-
hold, der fremgar af den skriftlige repraesentation af dokumentet.

Rekvirentens bevisbyrde vil alt efter omstandighederne f.eks. kunne tenkes lgftet ved,
at der fgres bevis for den digitale signaturs gyldighed og tilknytning til rekvisitus samt
det pageldende dokument, eller at det dokumenteres, at det elektroniske system, der er
etableret for dokumentets underskrivning er indrettet og sikret pa en betryggende made.
Endvidere kan fogedretten tillegge det vagt, at rekvisitus ikke tidligere har fremsat ind-
sigelser mod signaturen eller dokuments indhold, hvis rekvisitus tidligere er blevet fore-
vist dette eller har faet tilsendt en reprasentation heraf.”

Som det fremgar, er der i lovforslagets pkt. 5.3.4 henvist til betenkning nr. 1456/2004 om e-

signaturs retsvirkninger. Fglgende fremgar af beteenkningens s. 104-110:

»7.4. Uberettiget brug af andres digitale signatur

7.4.2. Udvalgets vurdering af geeldende ret

Det klare udgangspunkt i dansk ret er, at man ikke bliver aftaleretligt forpligtet af en er-
klering, der uberettiget afgives i ens navn (falsk) eller @ndres efter afgivelsen (forfalsk-
ning). Falsk og forfalskning kan ggres gaeldende som ugyldighedsgrund ogsa over for
en lgftemodtager i god tro. Et lgfte binder med andre ord kun den, der har afgivet det,
eller som har givet en anden fuldmagt til at afgive det.

Der kan dog rent undtagelsesvist teenkes at opsta situationer, hvor den pagaldende uan-
set falsk eller forfalskning bliver aftaleretligt forpligtet, nemlig i tilfelde, hvor den pa-
galdende har foretaget en handling eller undladelse, som af lgftemodtageren kan op-
fattes som indforstaelse med at veere bundet. Den, der ikke i rimeligt omfang sgger at
modvirke, at andre afgiver falske eller forfalskede erklaeringer i sit navn, kan endvidere
efter omstendighederne herved tenkes at padrage sig erstatningsansvar over for den,
der i god tro modtager og stoler pa sadanne erkleringer. I sammenhang hermed er det
omdiskuteret, i hvilket omfang der i relation til falske/forfalskede erkleringer gelder en
reklamationspligt.

Disse almindelige aftaleretlige regler gaelder ogsa for aftaler, retshandler eller meddelel-
ser, som uberettiget underskrives med en andens digitale signatur. Certifikatindehaveren
vil sdledes som altovervejende hovedregel ikke vere bundet af en erklering, som er af-
givet af en tredjemand, der uberettiget har faet adgang til den private nggle. Det er prin-
cipielt uden betydning for den aftaleretlige bundethed, om certifikatindehaveren rekla-



merer over for modtageren af erkleringen, altsa giver denne meddelelse om, at der fore-
ligger falsk.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, i hvilke tilfeelde en certifikatindehaver bliver bundet
ved efterfglgende at have godkendt en (uberettiget) disposition i certifikatindehaverens
navn, ses der ikke at vare serlige forhold, der ggr sig gaeldende for dispositioner, der er
foretaget ved brug af digital signatur...

Det er kun uberettiget brug af en andens underskrift eller digitale signatur, som bevir-
ker, at dokumenter, herunder elektroniske dokumenter, er falske. Har certifikatindeha-
veren givet den anden person fuldmagt til at anvende sin digitale signatur til at indga det
pagaldende retsforhold i certifikatindehaverens navn ved hjelp af dennes digitale signa-
tur, og er modtageren af erklaringen i god tro, vil certifikatindehaveren i overensstem-
melse med almindelige regler om fuldmagtsforhold kunne blive forpligtet. Det samme
galder, hvis certifikatindehaveren efterfglgende godkender dispositionen enten udtryk-
keligt eller ved ord eller handlinger, som af Igftemodtageren med rette ma opfattes som
en sadan godkendelse.

Det er mere uklart, hvornar en certifikatindehavers handlinger, der satter tredjemand i
stand til at identificere sig som certifikatindehaveren, vil kunne tages som udtryk for en
tilkendegivelse fra certifikatindehaveren om, at den pageldende tredjemand udstyres
med en bemyndigelse til at disponere pa certifikatindehaverens vegne. Om der er tale
om et fuldmagtsforhold, ma saledes i forste rekke bero pa en nermere fortolkning af af-
taleforholdet mellem certifikatindehaveren og den person, som uberettiget benytter den
digitale signatur. Den blotte overgivelse af den private nggle med tilhgrende adgangsko-
de til en anden antages nappe i sig selv at indebzre, at den pagaldende herved far fuld-
magt eller i gvrigt kan anses som legitimeret til at indga aftaler pa certifikatindehave-
rens vegne. Der skal formentlig mere til, f.eks. at den uberettigede bruger 1 forvejen er
fuldmegtig for certifikatindehaveren, eller at certifikatindehaveren ved sin adfard har
givet tredjemand (modtageren) grund til at tro, at der foreligger et fuldmagtsforhold,
f.eks. ved at hovedmanden accepterer, at en person optreder pa en sadan made, at tred-
jemand far indtryk af, at den pagaldendes dispositioner binder hovedmanden. Der vil i
praksis normalt veere tale om tilfeelde, hvor der bestar et vist interessefellesskab mellem
hovedmanden og mellemmanden, f.eks. i form af &gteskab, forretningsforbindelse eller
ansattelsesforhold.

Under alle omstendigheder kan spgrgsmalet om, hvorvidt en certifikatindehavers ad-
feerd vil bevirke en retlig forpligtelse over for godtroende lgftemodtagere, ikke afggres
uden en samlet vurdering af det samlede handelsesforlgb, herunder kendskab til, hvilke
oplysninger den enkelte lgftemodtager matte have varet i besiddelse af om forholdet
mellem certifikatindehaveren og den, der (uberettiget) har afgivet Igftet ved brug af den
digitale signatur.

Hvis den private nggle er kompromitteret som fglge af certifikatindehaverens egen uagt-
somhed, og certifikatindehaveren ikke efterfglgende sgrger for at fa sparret sin signatur,
vil dette efter omstendighederne kunne indga i den samlede vurdering af, om certifikat-
indehaveren bliver aftaleretligt forpligtet. Manglende spaerring vil saledes efter omstan-
dighederne kunne medfgre, at certifikatindehaveren anses for at have givet besidderen
af den private nggle, der uhindret far mulighed for fortsat at anvende denne, fuldmagt



hertil. Der skal dog formentlig temmelig meget til, og navnlig ma det formentlig kree-
ves, at certifikatindehaveren har viden om, at den private nggle er kompromitteret.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en certifikatindehaver padrager sig erstatningsansvar ved at
foretage handlinger eller undladelser, som bevirker, at en anden ved at benytte certifi-
katindehaverens private nggle pafgrer andre tab, ma afggres efter almindelige erstat-
ningsretlige principper.

7.4.3. Udvalgets overvejelser om behovet for lovregler

Udvalget finder, at dansk rets almindelige regler og principper, saledes som de er be-
skrevet i nr. 7.4.2, giver tilfredsstillende muligheder for at Igse de problemer, der kan
opsta ved andres uberettigede brug af digitale signaturer.

Ligesom ved papirbaserede underskrifter ma det klare udgangspunkt pa tilsvarende ma-
de ved digitale signaturer antages at vere, at man ikke bliver bundet af erkleringer, som
andre uberettiget afgiver i ens navn.

Dansk rets almindelige regler giver efter udvalgets opfattelse ogsa tilfredsstillende mu-
ligheder for, at domstolene i konkrete tilfeelde kan modificere dette udgangspunkt, nar
... den enkelte sags omstendigheder giver grundlag herfor. Saledes ma det i overens-
stemmelse med almindelige aftaleretlige principper antages, at en certifikatindehaver ef-
ter omstendighederne vil kunne blive bundet af tredjemands uberettigede dispositioner
under anvendelse af den digitale signatur, hvis certifikatindehaveren ved sin adferd
uagtsomt har muliggjort eller lettet tredjemands misbrug af signaturen, og der som fglge
af certifikatindehaverens adfzerd ud fra en konkret vurdering ma antages at vare etable-
ret et fuldmagtsforhold mellem certifikatindehaveren og den, der uberettiget bruger den
digitale signatur, eller hvis certifikatindehaveren efterfglgende godkender dispositionen.

Udvalget finder derfor ikke grundlag for at foresla indfgrelse af serlige lovregler for an-
vendelsen af digitale signaturer med henblik pa gennem lovbestemmelser at sgge at re-
gulere, hvilken adferd der vil kunne fgre til, at certifikatindehaveren bliver forpligtet i
tilfelde af, at tredjemand misbruger en digital signatur. Efter udvalgets opfattelse afgg-
res sadanne spgrgsmal bade ved digitale signaturer og ved andre kommunikationsfor-
mer som udgangspunkt mest hensigtsmessigt af domstolene pa grundlag af en konkret
vurdering af den enkelte sags omstendigheder mv.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Det fremgar af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5, at tvangsfuldbyrdelse kan ske pa grundlag
af geeldsbreve, nar det udtrykkeligt er bestemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for
fuldbyrdelse. Efter § 478, stk. 4, 1. pkt., kan der bl.a. i de i stk. 1, nr. 5, n&vnte tilfelde fore-
tages fuldbyrdelse hos enhver, der ved sin underskrift pa dokumentet har forpligtet sig som
skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantsetter, og i medfgr af bestemmelsens 2. pkt. kan

underskriften pa geldsbrevet i de tilfelde, der er nevnt i stk. 1, nr. 5, vere tilfgjet digitalt.
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Hgjesteret l&gger efter bevisfgrelsen til grund, at A udleverede sit ngglekort til NemID
sammen med brugernavn og adgangskode til tredjemand, som herefter uden hans medvirken
misbrugte NemID-oplysningerne ved at underskrive et digitalt geeldsbrev og derved optog
lanet hos Basisbank A/S.

Afggrelsen af, om indehaveren bliver aftaleretligt forpligtet i tilfelde af, at tredjemand mis-
bruger indehaverens digitale signatur, ma treffes pa grundlag af en konkret vurdering af det
samlede handelsesforlgb. I denne vurdering indgar bl.a., under hvilke omstendigheder tred-
jemand er kommet i besiddelse af indehaverens nggle (brugernavn, adgangskode og ngglekort
til NemID), om indehaveren har haft kendskab til, at tredjemand er kommet i besiddelse af de
pagaldende oplysninger, og om indehaveren har gjort, hvad der var muligt for at forhindre
misbrug, f.eks. ved at sparre sit NemID sa hurtigt som muligt, jf. herved betankning nr.

1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger, side 105-110.
Herefter tiltreeder Hgjesteret af de grunde, der er anfgrt af landsretten, at A har udvist en
sadan grad af uagtsomhed, at han i forhold til Basisbank hefter for laneoptagelsen pa

aftaleretligt grundlag, selv om underskriften ikke er tilfgjet digitalt af ham selv.

Hgjesteret stadfester derfor landsrettens kendelse, hvorefter der kan ske tvangsfuldbyrdelse

hos A pa grundlag af det digitale geldsbrev.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal statskassen betale 6.250 kr. til Basisbank A/S.



