HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. juli 2016

Sag 66/2016

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Peter Giersing)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 6. februar 2016 og af
@stre Landsrets 11. afdeling den 9. februar 2016.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Jytte Scharling, Marianne Hgjgaard Pedersen og

Hanne Schmidt.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens pastand om varetagtsfengsling efter ud-
lendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke burde vare taget til fglge som sket ved byrettens ken-
delse af 6. februar 2016, der blev stadfestet af landsretten den 9. februar 2016.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse.

Sagsfremstilling

T, der er svensk statsborger og bosiddende i Sverige, blev den 5. februar 2016 anholdt i Kg-
benhavns Lufthavn og sigtet for forsgg pa at smugle en kvinde ved navn A til Dublin. Under
afhgringen hos politiet forklarede han, at han bor i Sverige pa adressen ... i X-by, og at begge
hans foraldre, bgrn og anden familie ogsa bor i Sverige. Han var samme dag ankommet til

Kgbenhavns Lufthavn fra Hamburg.



Under grundlovsforhgret i Retten pa Frederiksberg den 6. februar 2016 blev T sigtet for over-
treedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, ved i Kgbenhavns Lufthavn at have forsggt at

smugle en kvinde til Dublin.

I grundlovsforhgret forklarede han:

”Sigtede negtede sig skyldig. Han forklarede — foreholdt, at han blev stoppet 1 lufthav-
nen i gar pa vej til Dublin sammen med en kvinde — at det korrekt, at han havde kvin-
dens pas pa sig. Han mgdte kvinden via Facebook. Han har kun kommunikeret med
hende via Facebook. Han mgdte hende forste gang i Kgbenhavns Lufthavn i gar. Sig-
tede bor normalt 1 Sverige og 1 Tyskland. Han har fire forretninger i Sverige, og han har
ogsa et stort firma i Tyskland. Kvinden, han var sammen med, er fra Sverige. De skulle
til Dublin, fordi han skulle have et nyt forhold — et nyt liv. De skulle blive der i 7-8
dage. Han har bestilt hotelvarelse til dem begge. Han havde ikke kgbt hendes billet til
Dublin. Han havde hendes pas pa sig, da de blev standset, fordi det er manden, som be-
rer tasker og kufferter og hjelper. Sa han gjorde det af venlighed.

Foreholdt, at han havde tjekket to kufferter ind med henholdsvis herreting og kvindeting
i, forklarede sigtede, at han kun havde smating i sin kuffert. Kvinden stod der bare, og
sa tog han hendes kuffert. Han tjekkede kufferterne ind i henholdsvis hans og hendes
navn. Men hvis det er sket under hans navn, kan han ikke se problemet i det i gvrigt.

Kvinden har ikke betalt ham for, at de sammen skulle rejse til Dublin. De betalte begge
to for sig selv.

Sigtede vidste ikke, at kvinden havde planer om at blive i London.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at han oprindelig er fra Irak. Han er svensk
statsborger. Det har han veret i 12 ar. Han har fire supermarkeder i Sverige og et trans-
portfirma i Tyskland. Han har i Sverige fast ejendom — en villa. Han sidder gkonomisk
godt i det. Han tjener ca. 80.000 kr. om maneden.

Han fik kontakt med kvinden over Facebook. Han ville gerne indlede et forhold til
hende. De skulle til Dublin for at udvikle deres forhold. De blev ngdt til at tage et sted
hen af hensyn til hendes familie. Det var hendes gnske. Han fik via Facebook at vide, at
hun var i Sverige. Det var ren hgflighed, at han vejede kufferterne ind og viste passene.

Sigtede forklarede — foreholdt, at han star registreret med ukendt adresse i Sverige — at
han bor pa adressen ... i X-by.”

Byretten afsagde kendelse om varetegtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Det hedder i byrettens begrundelse:



“Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at sigtede har gjort
sig skyldig i overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, idet det kan legges til
grund, at han mgdte en kvinde, som kommer fra Kuwait, forste gang i gar i Kgbenhavns
lufthavn i forbindelse med en forestaende udrejse, og at kvinden rejste pa et pas, der
ikke tilhgrer hende. Det er herved godtgjort, at sigtede har haft til hensigt at bista kvin-
den med at rejse ulovligt gennem Danmark.

Sigtede har ikke nogen tilknytning til Danmark. Sigtede har selv forklaret, at han bade
opholder sig i Sverige og i Tyskland, og at han ville til Irland, fordi han skulle have et
nyt forhold — et nyt liv. I lyset af den straf, som forholdet efter sin karakter kan forven-
tes at medfgre, herunder at forholdet kan forventes at medfgre udvisning, hvorved hen-
vises til TfK 2002.628, er betingelserne for varetegtsfengsling efter udlendingelovens
§ 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt, idet bemerkes, at varetegtsfangsling efter oplysningerne om
sigtedes personlige forhold ma antages at vare ngdvendig for at sikre sigtedes tilstede-
varelse under sagen. Der er efter karakteren af forseelsen ikke grundlag for at antage, at
en eventuel udvisning vil vere 1 strid med opholdsdirektivets artikel 27, og der er heller
ikke 1 gvrigt forhold, der taler imod udvisning efter udlendingelovens § 26.

Herefter er betingelserne i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt.”

T kaerede byrettens kendelse til Ostre Landsret, der den 9. februar 2016 stadfestede byrettens

kendelse i henhold til grundene.

Ved dom af 16. marts 2016 frifandt Kgbenhavns Byret T for overtradelse af udlendinge-
lovens § 59, stk. 8, nr. 1 og 4.

Der er for Hgjesteret fremlagt kopi af personbevis fra det svenske Skatteverket, hvoraf frem-
gar, at Ts registrerede bopelsadresse pr. 1. februar 2016 var ... i X-by Der er endvidere
fremlagt kopi af kontrolluppgift, hvoraf fremgar, at Ts adresse pr. 21. januar 2016 var ... i Y-
by. Der er endeligt fremlagt kopi af et registreringsbevis for selskabet X AB, hvori T er

registreret bestyrelsesformand.

Anbringender

T har anfort bl.a., at der ikke var bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdven-
dig for at sikre hans tilstedeverelse under sagen. Det var ungdvendigt at varetegtsfengsle
ham, som ikke er tidligere straffet, er svensk statsborger og har fast bopal i Sverige, hvor han
har boet i 12 ar. Han ejer fast ejendom i Sverige og driver forretning i bade Sverige og Tysk-

land. Hans livsfgrelse er 1 Sverige, uanset at en mindre del af hans virksomhed er 1 Tyskland.



Safremt han var blevet fundet skyldig i den sigtelse, som dannede grundlag for varetegts-

feengslingen, matte det forventes, at han ville veare straffet med feengsel i 10 dage.

Pa baggrund af hans personlige forhold og den straf, der kunne forventes, var der ikke be-
stemte grunde til at anse varetegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre hans tilstedevarelse

under straffesagen.
Hvis han udeblev fra hovedforhandlingen, kunne han vare begeret udleveret i medfer af arti-
kel 2 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for strafbare forhold mellem de

nordiske lande (den nordiske arrestordre).

Landsrettens afggrelse er derfor ikke forenelig med Hgjesterets kendelse af 12. juni 2015 i sag
57/2015 (U 2015.3263 H).

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at landsrettens afggrelse er i overensstemmelse med

forarbejderne til udlendingelovens § 35 og de kriterier for varetegtsfengsling, som blev

fastlagt ved Hgjesterets kendelse af 12. juni 2015 (U 2015.3263 H).

Det beror pa en konkret vurdering af oplysningerne om den pageldende udlendings person-
lige forhold sammenholdt med oplysningerne om l&ngden af den forventede straf, om det er

ngdvendigt at varetegtsfengsle en udlending.

Afggrelsen af, om betingelserne for varetegtsfengsling var opfyldt, skal treeffes pa baggrund
af de oplysninger, som forela pa tidspunktet for byrettens og landsrettens kendelser. De op-
lysninger om Ts bopalsforhold, som er fremlagt for Hgjesteret, kan derfor ikke tillegges be-

tydning.

Pa tidspunktet for byrettens kendelse forela der oplysninger om, at T havde ukendt adresse i

Sverige, ligesom han selv havde forklaret, at han var pa vej til Irland for at begynde et nyt liv.

Betingelsen i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, hvorefter varetegtsfengsling skal vare
ngdvendig for at sikre udlendingens tilstedevaerelse under sagen, ma navnlig finde anvendel-

se 1 en situation som den foreliggende, hvor T ikke havde tilknytning til Danmark og efter de



da foreliggende oplysninger ikke havde en kendt registreret adresse 1 Sverige sammenholdt
med oplysningerne om, at han havde til hensigt at sla sig ned pa en ikke narmere oplyst

adresse 1 Irland.

Det matte endvidere forventes, at T ville vare straffet med feengsel i 30 dage, hvis han var

blevet fundet skyldig i sigtelsen.

Der var derfor bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at sikre Ts

tilstedevarelse under sagen.

Selv om betingelserne i artikel 2 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for
strafbare forhold mellem de nordiske lande (den nordiske arrestordre) matte vere opfyldt,
ville det efter oplysningen om Ts ukendte adresse have varet praktisk umuligt at gennemfgre

en udlevering af ham.

Retsgrundlag
Udlzndingelovens § 35, stk. 1, er salydende:

”En udlending kan varetagtsfengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetagts-
feengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens tilstedevarelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopal her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udleendingen har begaet en lovovertredelse, der kan medfgre udvisning efter §§ 22-24.
2) Udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.”

Bestemmelsen er indfgjet i loven efter forslag i bet@nkning nr. 968/1982 om udlandinge-
lovgivningen. I betenkningens lovudkast fandtes bestemmelsen i § 27. Det hedder i betenk-

ningen bl.a. (side 64):

”Udvalget foreslar endvidere, at der i udleendingeloven optages en serlig bestemmelse
om varetegtsfengsling af udlendinge, der ikke har fast bope]l her 1 landet, jfr. lovud-
kastets § 27. I betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt, der ligger til grund
for de nuvarende regler om varetegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70, er der side
24 redegjort for, at der uden for retsplejeloven kan vere behov for en sa@rlig fengslings-
hjemmel i udlendingeloven for sa vidt angar udlendinge, der sigtes for overtraedelse af



et tidligere meddelt udvisningstilhold, og som pa grund af tvivl om tilholdets eksistens
eller gyldighed ikke straks kan dgmmes for den pasigtede lovovertraedelse.

Hvis udvalgets forslag om, at udvisning pa grund af strafbart forhold fremtidig skal ske
ved dom i forbindelse med straffesagens behandling, gennemfgres, vil der desuden vaere
behov for en s@rlig fangslingshjemmel til sikring af udlendingens tilstedeverelse un-
der straffesagen og under eventuel appel, indtil dommens bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes. Herved undgar man ogsa, at udleendinge, der idgmmes frihedsstraf for
overtredelse af et udvisningstilhold, blot ved at anke eller udbede sig bet@nkningstid
med henblik pa appel undgar fuldbyrdelse af straffedommen, idet de har mattet udsen-
des straks. Det er uforeneligt med bestemmelserne i grundlovens § 71 at anvende admi-
nistrativ frihedsbergvelse i sadanne tilfeelde. Bestemmelserne i retsplejelovens § 762,
stk. 1, tillader imidlertid kun varetegtsfengsling for lovovertradelser, der efter loven
kan medfgre feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og adgangen til udvisning pa
grund af strafbart forhold er hverken i flertallets eller mindretallets udkast til § 18 be-
graenset til sadanne lovovertreedelser, nar det drejer sig om udlendinge, der ikke har bo-
pel her i landet.

Udvalget finder derfor, at der bgr tilvejebringes en sa@rlig feengslingshjemmel i udlen-
dingeloven som supplement til retsplejelovens regler, for sa vidt angar udlendinge, der
kan forventes udvist ved dom, eller som kan dgmmes for overtraedelse af et indrejse-
forbud, og hvis tilstedeverelse det af hensyn hertil er ngdvendigt at sikre. Der henvises
herved ogsa til mindretalsudtalelsen i beteenkning nr. 728/1974, side 29, 2. spalte.”

I bem@rkningerne til udkastets § 27 anfgres (side 189):

”Bestemmelsen, der er ny, er en fglge af udkastets forslag om, at udvisning pa grund af
strafbart forhold fremtidig skal ske ved dommen i straffesagen, jfr. bem@rkningerne i
kapitel 5.3. side 63 f om baggrunden for udkastet. Reglen supplerer bestemmelserne om
varetegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70. Den kan kun anvendes over for udlen-
dinge, der ikke har fast bopal her i landet. Udl@endinge, der har fast bopzl i landet, bgr i
henseende til varetegtsfangsling vare ligestillet med danske statsborgere.

Varetaegtsfeengsling efter § 27 vil kunne finde sted i to situationer: Nar der er begrundet
mistanke om, at udleendingen har begéet lovovertraedelse, der kan medfgre dom til ud-
visning, og nar udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud. I begge tilfelde
kraves, at der er bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at
sikre udlendingens tilstedeverelse under sagen og under eventuel appel, jfr. herved
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.”

Lov nr. 226 af 8. juni 1983 om udlendinge byggede pa lovudkastet i betaenkning nr.
968/1982. Bemarkningerne til § 35, der med redaktionelle &ndringer svarede til lovudkastets
§ 27, indeholder alene en henvisning til bemarkningerne i betenkningen (Folketingstidende

1982-83, tilleg A, sp. 2060).



Artikel 2 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for strafbare forhold mellem

de nordiske lande (nordisk arrestordre) (bekendtggrelse nr. 4 af 4. februar 2014) er salydende:

” Artikel 2
Anvendelsesomrade for den nordiske arrestordre

1. En nordisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lov-
givning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning
(strafforfglgning), eller nar der er idgmt en frihedsstraf eller palagt en anden friheds-
bergvende foranstaltning (straffuldbyrdelse).

2. Overgivelse til strafforfglgning eller straffuldbyrdelse for flere stratbare forhold kan
finde sted, uanset at betingelserne i stk. 1 kun er opfyldt med hensyn til et af forholdene.

3. Lovovertredelser som defineret i det udstedende lands lovgivning medfgrer fuldbyr-
delse pa grundlag af en nordisk arrestordre pa de betingelser, der er fastsat i denne kon-
vention, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed.”

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om der i medfgr af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var grundlag for at
varetegtsfengsle T, der var sigtet for menneskesmugling efter udlendingelovens § 59, stk. 8,

nr. 4.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetegtsfaengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens til-
stedevarelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan fuldbyrdes, og nar udl@ndingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet
mistanke om, at udleendingen har begaet en lovovertreedelse, der kan medfgre udvisning efter
§§ 22-24. Afggrelsen af, om betingelserne for varetegtsfaengsling var opfyldt, skal treffes pa

baggrund af de oplysninger, som forela pa tidspunktet for afggrelsen om varetegtsfeengsling.

Hgjesteret tiltreeder, at der pa faengslingstidspunktet var begrundet mistanke om, at T, der ikke
havde fast bopel her i landet, havde gjort sig skyldig i en lovovertraedelse, som kunne med-
fgre udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24. Der var derfor hjemmel til varetagts-
fengsling af ham, hvis der var bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig
for at sikre hans tilstedevarelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel be-

stemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes.



T er svensk statsborger, og det ma leegges til grund, at han pa faengslingstidspunktet var til-
meldt adressen ... i X-by, og at han har foreldre, bgrn og anden familie i Sverige, ligesom

han efter det oplyste har arbejde der.

Det ma imidlertid samtidig lagges til grund, at T i grundlovsforhgret forklarede, at han nor-
malt bor i Sverige og Tyskland, og at han ville til Irland, fordi han skulle "have et nyt forhold
—et nyt liv”’. Endvidere var det i grundlovsforhgret oplyst, at T stod registreret med ukendt
adresse 1 Sverige. Om hans arbejdsmassige forhold oplyste han, at han driver virksomhed i
bade Sverige og Tyskland.

Under disse omstendigheder tiltreeder Hgjesteret, at der var bestemte grunde til at anse vare-
tegtsfengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeverelse under sagen, indtil en eventuel
udvisning kunne fuldbyrdes.

Hgjesteret stadfester herefter landsrettens kendelse om fangsling af T.

Under hensyn til straffesagens udfald skal statskassen betale omkostningerne ved keeremalet

til Hgjesteret.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale keeremalsomkostningerne for Hgjesteret.



