VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. juli 2019

Sag BS-28325/2018-VLR
(4. afdeling)

A
(advokat Michael Serup)

mod

Skatteministeriet
(advokat Steffen Sveerke)

Landsdommerne Henrik Bjornager Nielsen, Thomas Klyver og Solveig Bloch
Madsen (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Esbjerg den 3. april 2018. Ved kendelse af 12. juli
2018 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Sagen drejer sig om tilbagebetaling af den udbytteskat pa 13.071.647 kr., som
blev indeholdt i forbindelse med en udbytteudlodning i november 2014 pa i alt
48.413.505 kr. fra X A/S, og som senere blev udbetalt til A. Sagen angar
provelse af SKATs afgorelse af 13. maj 2016 over for A, hvori SKAT fastslog, at
udbytteudlodningen var skattepligtig, og at udbetalingen af udbytteskatten
var sket pa et ukorrekt grundlag.

Pastande
Sagsogeren, A, har nedlagt pastand om, at sagsogte, Skatteministeriet, tilpligtes
at anerkende, at A har krav



pa tilbagebetaling af overskydende skat for indkomstaret 2014 pa 13.071.647 kr.
med tilleeg af renter i henhold til renteloven fra delindbetalingerne af belobet til
Skattestyrelsen i tre lige store rater henholdsvis den 11. august 2016, 25. august

2016 og 23. september 2016, indtil tilbagebetaling sker.

Skatteministeriet har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagens baggrund

Som led i gennemforelsen af et generationsskifte overdrog A den 7. november

2014 alle kapitalandelene i X A/S (i det felgende benaevnt selskabet) til sine tre

detre, B, C og D, med en tredjedel til hver. Dotrene fik sdledes hver overdraget
kapitalandele for nominelt 6.666.667 kr.

Overdragelsen skete i henhold til enslydende overdragelsesaftaler indgaet med
hver af detrene. Der fremgar bl.a. af overdragelsesaftalerne:

3. Vardiansattelse og berigtigelse
3.1. Veerdien af Kapitalandelene er aftalt til i alt 41.428.511 kr.

3.1.1.  Aktierne i Selskabet har ikke veret genstand for omseetning in-
denfor de seneste 12 maneder. Aktiernes handelsveerdi kendes
derfor ikke, og vaerdien er folgelig opgjort i overensstemmelse
med den beregnede skattekurs for samtlige kapitalandele i Selska-
bet, jt. cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 samt Told- og Skat-
testyrelsens udtalelse i TfS 1997.599.

3.1.2.  Kursberegning er vedlagt som bilag ...

3.2. Kebesummen for Kapitalandelene berigtiges saledes:
Kebesum (pkt. 3.1) 41.428.511kr.
Passivpost (pkt. 3.2.1) 10.290.676kr.
Forbeholdt udbytte (pkt. 3.2.2) 16.137.835kr.
Geeldsbrev (pkt. 3.2.3) 5.000.000 kr.
Gave (pkt. 3.2.4) 10.000.000 kr.
Ialt 41.428.511kr.

3.2.1. Keaber succederer i Seelgers skatteforpligtelse, der relaterer sig til
Kapitalandelene, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, hvorfor
der i henhold til kildeskattelovens § 33 D skal opgeres en passiv-
post. Passivposten er opgjort til 10.290.676 kr., jf. bilag ...

3.2.2. Seelger modtager de forste 16.137.835 kr. af det udbytte, der efter
overdragelsen tilfalder Kapitalandelene. Seelgers udbytteret de-
nuncieres overfor Selskabet. SKAT har ved bindende svar, senest



3.2.3.

3.24.

8.1.

8.2.

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.3.

8.4.

19. august 2013 bekreeftet, at en sadan forbeholdt ret til udbytte
skal anses som en del af seelgers salgssum, jf. SKM 2003.282, og at
udbyttet ikke har skattemaessige konsekvenser for keber

Kober udsteder til Selger et rentefrit anfordringsgeeldsbrev pa
5.000.000 kr. Seelger yder Keber en gave pa 10.000.000 kr. Gaven
ydes fri for afgift, idet Seelger betaler gaveafgiften.

Seelger yder kaber en gave pa 10.000.000 kr. Gaven ydes fri for af-
gift, idet Seelger betaler gaveafgiften.

Skattemaessige vilkar

Overdragelsen sker med skattemaessig succession i henhold til ak-
tieavancebeskatningslovens og kildeskattelovens bestemmelser
om successionsoverdragelser. Betingelserne i aktieavancebeskat-
ningslovens § 34, stk. 1 er opfyldt.

Overdragelsen sker under folgende betingelser:

At SKAT ikke anfeegter, at aktieavancebeskatningslovens § 34 og
kildeskattelovens § 33 D finder anvendelse ved med overdragel-
sen af Kapitalandelene.

At der ikke udleses beskatning af nogen af parterne eller af parter-
nes neertstdende, jf. ligningslovens § 2, ud over, den almindelige
gavebeskatning af parterne, der folger af den i pkt. 3.2.3 fastsatte
veerdi af gaven.

At SKAT ikke anfeegter, at den forbeholdte udbytteret i pkt. 3.2.2,
skal anses som en del af Seelgers salgssum, og dermed ikke udle-
ser nogen form for beskatning af Seelger eller gaveafgift, samt at
udlodning af det forbeholdte udbytte ikke har skattemaessige kon-
sekvenser for Kober.

Hvis SKAT i henhold til en endelig og upaanket afgorelse skatte-
maessigt korrigerer Kapitalandelenes veerdi, skal korrektionen ud-
lignes ved regulering af Kapitalandelenes veerdi i overensstem-
melse med den endelige afgorelse. Den regulerede veerdi berigti-
ges — efter regulering af passivposterne, jf. pkt. 3.2.1 — efter Seel-
gers valg ved regulering af den forbeholdte udbytteret, jf. pkt.
3.2.2, eller af det udstedte geeldsbrev, jf. pkt. 3.2.3. Savel Seelger
som Keber skal dog veere berettiget til at traede tilbage fra Aftalen,
der i sa fald vil bortfalde, 1) hvis den fastsatte veerdi af Kapitalan-
delene forhgjes med mere end 100.000 kr., 2) hvis overdragelsen
udleser beskatning af den forbeholdte udbytteret, eller 3) hvis
overdragelsen anses som en integreret del af en samlet disposi-
tion, der udleser beskatning ud over det i pkt. 8.2.2 forudsatte.

Safremt SKAT i henhold til en endelig og upaanket afgorelse fast-
slar, at aktieavancebeskatningslovens § 34 og kildeskattelovens §
33 D ikke finder anvendelse ved overdragelsen af Kapitalandele-



ne, er enhver af Parterne berettiget til at kreeve, at overdragelsen af
Kapitalandelene bortfalder.
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Den afgiftspligtige gave, som var en del af overdragelsen, jf. pkt. 3.2 og pkt.
3.2.4 i aftalen, blev den 7. november 2014 anmeldt til SKAT.

Den 28. november 2014 blev der afholdt ekstraordineer generalforsamling i sel-
skabet. Det fremgar bl.a. af generalforsamlingsprotokollatet:

77

Den samlede aktiekapital var repraesenteret ved B, D og C, og det blev
enstemmigt vedtaget at godkende generalforsamlingens lovlighed.

Endvidere deltog A og E.

Til behandling forela folgende forslag fra aktioneererne:

. Udlodning af acontoudbytte til A pa 48.413.505 kr.

Til dirigent valgtes E.
Ad1:

A overdrog i november 2014 som et led i generationsskifte af X A/S hele
aktiekapitalen til B, D og C.

Som en del af vederlaeggelsen forbeholdt A sig udbytteret pa 48.413.505
kr., sdledes at han herefter modtager de forste 48.413.505 kr. af det
udbytte, der efter overdragelsen udloddes af selskabet.

Generalforsamling vedtog enstemmigt udlodningen pa 48.413.505 kr., og
henviste herunder til det seerskilt udarbejdede skatteforbehold af 28.
november 2014 vedrerende udlodning af udbyttet.

AN AN AN A

Generalforsamlingen bemyndigede E til at anmelde det vedtagne udbytte
til skattemyndighederne samt af forestd indbetalingen af udbytteskat.
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Den 8. december 2014 indberettede selskabet udbytteudlodningen til SKAT. Sel-
skabet indbetalte samme dag den indeholdte udbytteskat pa 13.071.646 kr. sva-
rende til 27% af udbytteudlodningen.



Skattemyndighedernes praksis i forhold til forbeholdt udbytte

SKAT har i bindende svar af 14. juni 2011, 28. september 2012 og 19. august
2013 til andre skatteydere forholdt sig til beskatning af forbeholdte udbytteret-
tigheder hos keber i tilknytning til overdragelse af selskaber med skattemaessi-
ge succession efter aktieavancebeskatningslovens § 34. I de tre svar har SKAT
bekreeftet, at koberen ikke er skattepligtig af belob, som seelger modtager i hen-
hold til de forbeholdte udbytterettigheder.

Af det bindende svar af 19. august 2013, som der er henvist til i
overdragelsesaf-talerne af 7. november 2014 mellem A og hans detre, fremgar
bl.a. felgende:

"Bindende svar

Sporgsmal 1:

Kan det bekreeftes, at veerdien af de forbeholdte udbytterettigheder
skal henregnes til henholdsvis S1 og S2s skattemaessige afstaelses-
sum for overdragelsen af kapitalandelene i Selskabeme?

Spergsmal 2:

Kan det bekreeftes, at S1 og S2 ikke er skattepligtige af belob, de
hver for sig modtager i henhold til de forbeholdte udbytterettighe-
der, nar overdragelsen sker med skattemaessig succession, jf. aktiea-
vancebeskatningslovens 34?

Spergsmal 3:

Kan det bekreeftes, at K1, K2, K3 og K4 ikke er skattepligtig af belob,
som henholdsvis S1 og S2 modtager i henhold til de forbeholdte ud-
bytterettigheder?

Svar:

Sporgsmal 1:
Ja

Sporgsmal 2:
Ja

Sporgsmal 3:
Ja

Se SKATs begrundelse for svaret nedenfor.

Jeres opfattelse og begrundelse herfor
I har i anmodningen anfert:

Spergsmal 1



Det ma laegges til grund, at den forbeholdte udbytteret er en del af
den samlede aftale om finansieringen af overdragelserne af kapita-
landelene i Selskaberne fra S1 og S2 til deres respektive sgnner.

Dette fremgar af overdragelsesaftalerne (bilag ...), hvor det er lagt til
grund for den samlede overdragelse, at finansieringen bade sker ved
sonnernes overtagelse af en passivpost, ved en gave samt ved den for-
beholdte udbytteret.

Som det fremgar af Den Juridiske Vejledning 2013-1 C.B.2.1.5.5, er
det fast administrativ praksis, at et sddant forbeholdt udbytte hen-
regnes til seelgers afstaelsessum.

Det ma derfor leegges til grund, at udbytteretten og udligningen heraf
ikke kan kvalificeres som udbytte, men derimod skal anses som en del
af S1 og S2s samlede afstdelsessum for kapitalandelene i Selskaberne.

Sporgsmalet bor derfor besvares bekraeftende.

Spergsmal 2

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 2, at overdrage-
ren ikke beskattes af gevinst ved overdragelsen, hvis parterne vedtager
at overdrage med skattemaessig succession, jf. § 34, stk. 1. I stedet ind-
treeder erhververen i overdragerens skattemaessige stilling.

Da S1 og S2 samt de respektive sgnner har vedtaget at anvende aktiea-
vancebeskatningslovens § 34, stk. 2, skal S1 og S2 ikke beskattes af nogen
gevinst ved overdragelsen. Denne skattefritagelse er generel og omfatter
ogsa udbytte, der ma henregnes til S1 og S2s skattemaessige afstdelses-
sum, jf. spergsmal 1.

Derfor ber spergsmal 2 besvares bekraeftende.

Sporgsmal 3
Det ma leegges til grund, at S1 og S2 i henhold til overdragelsesaftaler-
ne har beholdt retten til udbytte i det fastsatte omfang.

Da sennerne saledes pa intet tidspunkt har erhvervet ret til det forbe-
holdte udbytte, kan udbyttet heller ikke henregnes til deres skatteplig-
tige indkomst, jf. statsskattelovens § 4.

Spergsmalene bor derfor besvares bekreeftende.

Jeg bemeerker for god ordens skyld, at SKAT allerede to gange har ta-
get stilling til et tilsvarende sporgsmad], jf. bindende svar af 14. juni 2011
og 28. september 2012 vedlagt som bilag ...

Endvidere bemarker jeg, at statsskattelovens indkomstbegreb ogsa lig-
ger til grund for den i administrativ praksis fast anerkendte genera-
tionsskiftemodel, hvor selskabskapitalen opdeles i A- og B-andele med
forlods udbytteret for A-andelene. Den udbytteret, der forbeholdes A-
andelene, kan tilsvarende ikke henregnes til den skattepligtige ind-
komst hos erhververen af B-andelene. Jeg henviser herved fx til SKM
2010.516, hvor Skatteradet bekreeftede, at etableringen af en forlods ud-



bytteret ikke ville udlese skattemaessige konsekvenser af nogen art for
henholdsvis A- og B- anpartshaveren.

Derfor bor sporgsmal 3 besvares bekreeftende.

SKATSs begrundelse for svaret

SKAT kan tilslutte sig at af repraesentanten under afsnittet "Jeres op-
fattelse og begrundelse herfor" anforte, og kan derfor besvare de stille-
de sporgsmal bekreeftende.

Der er ved besvarelsen forudsat, at parterne opfylder kravene i aktieavan-
cebeskatningslovens § 34.
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De tre bindende svar er alle adresseret til advokat Michael Serup, der har veeret
radgiver i sagerne. I notat fra SKAT af 6. juli 2013 er refereret en telefonsamtale
den 3. december 2012 om det bindende svar af 28. september 2012, hvor en me-
darbejder hos SKAT oplyste en medarbejder hos advokat Michael Serup om, at
det matte overvejes, om udbetaling af udbytte kan anses for at have passeret
keberen, som bliver udbytteskattepligtig heraf — og som herefter videregiver
udbyttebelobet skattefrit til seelger som en del af afstdelsessummen, og at det
bindende svar af 28. september 2012 ikke kan tilleegges veegt i en anden sag,
som omhandler forlods udbytteret. Efterfolgende afgav SKAT det bindende
svar af 19. august 2013, som er gengivet ovenfor, og hvor SKAT fastholdt vur-
deringen af generationsskiftemodellen fra de tidligere bindende svar.

Det fremgar af SKATSs afgorelse af 13. maj 2016 til A, som omtales neermere
nedenfor, at praksis i de 11 mellemliggende ar fra 1992 til 2003 havde fulgt
afgerelsen TfS 1992.588 LSR, hvor landsskatteretten fandt, at forbeholdt
udbytte var udbytte for saelger. Det er endvidere beskrevet i SKATSs afgorelse,
at praksis med SKM 2003.282 LSR blev aendret til, at forbeholdt udbytte blev
anset for en del af seelgers afstdelsessum, og at 2003-kendelsen ikke forholdt sig
til beskatningen hos keber.

Skatteradet har den 15. november 2016 i en anden sag afgivet et bindende svar
pa tre sporgsmal, der svarer til spergsmalene i det bindende svar af 19. august
2013 (SKM 2016.615SR). Skatteradet besvarede da spergsmal nr. 1 med et ja, og
sporgsmal nr. 2 og 3 med et nej. Skatteradet tiltrddte i den forbindelse bl.a., at
der ikke foreld en praksis, som der kunne stottes ret pa, uanset at SKAT tidlige-
re i tre sager ved bindende svar havde anerkendt generationsskiftemodellen og
herudover i yderligere 7 sager havde foretaget tilbagebetaling af udbytteskat og
ikke tilsidesat gaveanmeldelserne. Det blev herved taget i betragtning, at ingen
af de neevnte afgorelser var offentliggjort eller neevnt i Den juridiske Vejled-
ning.



Skattemyndighedernes behandling af den foreliggende sag

Den 22. december 2014 anmodede Ernst & Young pa vegne af A SKAT om efter
kildeskattelovens § 55 at tilbagebetale den indbetalte udbytteskat. Der blev til
stotte for anmodningen henvist til, at udlodningen var sket i henhold til en
forbeholdt udbytteret.

Den 16. januar 2015 sendte Ernst & Young til SKATs sagsbehandler Kim Jensen
yderligere argumentation for anmodningen og vedlagde kopi af SKATs binden-
de svar af 19. august 2013.

Den 26. januar 2015 eendrede SKAT A's forskudsopgerelse og tilbagebetalte den
17. februar 2015 den indeholdte udbytteskat til ham. Det fremgar af et internt
notat fra tilbagebetalingssagen udarbejdet af sagsbehandleren, at
udbytteskatten skal tilbagebetales, da udbyttet er fritaget for udbytteskat, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 34, da der er tale om udbytteret i forbindelse
med generationsskifte (succession), og udbytteretten er del af afstdelsen og
derfor omfattet af successionsgrundlaget. Der henvises ogsa i notatet til det
bindende svar af 19. august 2013.

Ved brev af 24. april 2015 rettede SKAT henvendelse til A og anmodede om
yderligere oplysninger for at kunne tage stilling til veerdianseettelserne i
anmeldelserne af de gaver, som han havde givet til sine detre i forbindelse med
overdragelsen. Det er bl.a. anfert i brevet, at det er SKATs umiddelbare
opfattelse, at et udbytte ikke kan udloddes fra selskabet til andre end
kapitalejeren, da det knytter sig direkte til kapitalandelen, og at udbytte ikke
kan aftales udbetalt direkte fra selskabet til andre end kapitalejerne pa bag-
grund af deres ejerandel. SKAT anmodede i forleengelse heraf i brevet bl.a. om
kopi af det bindende svar af 19. august 2013, og dokumentation for de betingel-
ser/aftaler, der er knyttet til den forlods udbytteret.

SKATs anmodning om yderligere oplysninger blev pa vegne af A besvaret af
advokat Michael Serup ved brev af 12. maj 2015.

Ved brev af 28. august 2015 godkendte SKAT gaveanmeldelserne. Af brevet
fremgar folgende:

"SKAT godkender gaveanmeldelserne

Vi godkender gaveanmeldelserne for de gaver, du har givet til dine bern
D, Cog B.

Det fremgar af gaveanmeldelserne at du den 7. november 2014 giver en
gave i forbindelse med, at du overdrager nom. 6.666.667 kr. kapitalandele
i X A/S til hver af dine detre.

Overdragelserne har hver en veerdi af 41.428.511 kr.



Gaveafgiften pa 3 x 1.491.030 kr. er betalt."

I september 2015 eendrede SKAT i forleengelse af korrespondance med Ernst &
Young arsopgerelsen for 2014 for A, saledes at udbytteudlodningen udgik af
beregningen af hans skattepligtige aktieindkomst.

Den 13. maj 2016 traf SKAT over for A ny afgerelse i sagen. I afggrelsen
kreevede SKAT, at den tidligere indeholdte udbytteskat pa ny blev indbetalt til
SKAT. Det fremgar bl.a. folgende af afgorelsen:

”"Kendelse: Tilbagebetaling af udbetalt udbytteskat - 2014

I forbindelse med SKATSs sagsbehandling af den delvise gaveoverdra-
gelse af nominelt 20.000.001 kr. aktier i selskabet X A/S til dine tre bern,
som blev anmeldt til SKAT den 10. november 2014, har SKAT konstateret,
at du pa et ukorrekt grundlag efter kildeskatte-lovens § 55 har ansegt om,
og den 17. februar 2015 har faet udbetalt, den af X A/S' indeholdte
udbytteskat pa 13.071.647 kr.

Din skatteberegning vil derfor blive aendret saledes at udbytteskattebe-
lobet pa 13.071.647 kr. hidrerende fra selskabet X A/S's indeholdelse heraf
i dit navn og cpr. nr. ikke godskrives din ars-opgerelse for 2014, som en
forskudsskat.

Det udbetalte udbytteskattebelab pa 13.071.647 efter kildeskattelovens §
55 kraeves i konsekvens heraf séledes tilbagebetalt, idet SKAT anser be-
lobet for udbetalt i urigtig formening om at veere pligtig til at udbetale
belgbet i forbindelse med anmodningen efter kildeskattelovens § 55, jf.
nedenstdende sagsfremstilling og begrundelse. Belobet kraeves tilbagebe-
talt med seedvanligt tilleeg af renter.

SKAT fastholder saledes sit tidligere fremsendte forslag. Der henvises
til den endelige begrundelse nedenfor, ...

000000000

Sagsfremstilling og begrundelse

SKATSs forelgbige vurdering og begrundelser, if. heringsskrivelse af 10.
marts 2016

Det centrale spergsmal i denne sag er, hvem er rette indkomstmodtager
af det forbeholdte udbytte.

Efter dansk ret anses ejendomsretten for veerende samlet og som alt-
overvejende hovedregel for at veere placeret hos den samme person, som
ejer kapitalandelene. For at fastleegge, hvem der i skattemassig forstand er
ejer af aktivet efter dansk ret, henses der séledes til hvem der i civilretlig
henseende besidder hovedvaegten af de seedvanlige ejerbefgjelser.
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Udgangspunktet er sdledes, at formueafkast i form af udbytte og rente
skal allokeres til det skattesubjekt, der har det civilretlige ejerskab til det
underliggende formuegode.

I neerveerende situation er det utvivlsomt, at det er bernene, der ved ak-
tieoverdragelsen, far ejendomsretten og alle seedvanlige ejerbefgjelser til
selve aktien og derved vil det ogsa veere bornene der skattemaessigt vil
veere rette indkomstmodtager og beskatningssubjekt gennem ejerskabet
af kapitalandelene.

Nar bornene er rette modtager af udbyttet betyder det omvendt, at udbyt-
teskatten skal betales af bornene og det kun er nettoudbyttet, som berne-
ne kan bruge til at betale aktiekebet med.

Det forhold, at parterne aftaler at bruge reglerne i ABL § 34 om skatte-
meessig succession, hvor bernene som erhverver indtreeder i overdrage-
rens (A) skattemaessige stilling ved overdragelsen og gevinsten ikke
beskattes hos overdrageren kan ikke antages at betyde, at
udbyttebeskatningen hos bernene ogsa bliver skattefri eller omfattet af
successionsgrundlaget.

Skatteretlig succession efter ABL § 34, jf. KSL § 33 C medforer alene suc-
cession for sa vidt angar den skatteretlige behandling af de overdragne
aktier, dels ved at overdrageren ikke realisationsbeskattes, dels ved at er-
hververen indtraeder i overdragerens skattemaessige anskaffelsestids-
punkt, sum og hensigt og i de foretagne afskrivninger. Derimod indehol-
der reglerne ikke hjemmel til andre, hverken begunstigende eller bebyr-
dende, virkninger af successionen og succession pavirker ikke erhverve-
rens skattemaessige situation i evrigt, herunder beskatningen af fremtidige
udbytter fra det overdragne selskab.

En sddan "kobling" mellem udbyttebeskatningen og successionsgrundla-
get har ikke hjemmel i successionsreglerne.

Dette geelder hvad enten det forbeholdte udbytte er en del af afstaelsesve-
derlaget eller ej.

Juridisk sker der det, at bernene, ved aktieoverdragelsen, giver afkald pd
udbyttet pa deres efter selskabslovens (samt statsskattelovens og lig-
ningslovens) hjemlede ret udbytte som kapitalejer, til fordel for deres far

Ifelge Den Juridiske Vejledning (DJV) afsnit C.A.1.2.1 er udgangspunktet
ved afkald pa indtaegter, at hvis afkaldet er givet efter den endelige rets-
erhvervelse, sker der beskatning hos afkaldsgiver. Hvis afkaldet er givet
for retserhvervelsen, er udgangspunktet, at der ikke sker beskatning hos
afkaldsgiver.

Det folger imidlertid ogsa af afsnit C.A.1.2.1 vedrerende generelle afkald
pa indteegter, at det er et krav, at afkaldet udover at veere afgivet for rets-
erhvervelsestidspunktet, tillige skal veere "blankt" for at undga beskat-
ning. Afkaldet ma sdledes ikke veere dispositivt sdledes at forsta, at par-
ten treeffer beslutning om, hvordan indteegten skal bruges. Dette svarer
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til, at personen erhverver ret til indteegten og derefter giver den videre til
en bestemt fysisk/juridisk person.

Selve aktieoverdragelsen med det formulerede afkald pa udbytte er ind-
gaet den 7. november 2014 og da retserhvervelsestidspunktet for udbyt-
tet efter fast praksis er nar det er deklareret pa selskabets generalforsam-
ling, og dette er sket den 28. november 2014, kunne der sdledes efter de i
DJV anferte principper, veere en mulighed for atkaldet pa udbyttet kun-
ne gives med skattemaessig virkning. Dette fordrer imidlertid, at modta-
ger ikke samtidig med afkaldet traeffer beslutning om, hvordan udbyttet
skal anvendes — det sakaldte dispositive afkald.

Forst og fremmest er afkaldet i den konkrete situation med forbeholdt ud-
bytteret ikke blankt, men derimod dispositivt, idet det positivt er adresse-
ret direkte til overdrager (A), som et led i selve finansieringen af
aktieoverdragelsen. Derncest vil et afkald i en udbyttesituation, neermest
aldrig kunne veere blankt, idet udbyttet pr. definition vil komme de
ovrige kapitalejere til gode, enten i form af sterre udbytte eller som en
forogelse af kapitalandelenes vaerdi.

Udbyttet skal saledes udbyttebeskattes hos bernene, som endvidere alene
kan anvende nettoudbyttet til betaling for aktierne.

Praksis — bindende svar

SKAT er bekendt med (som det ogsa fremgar af bade revisors og Michael
Serups henvisninger i sagen) at der foreligger tre administrative ikke of-
fentliggjorte bindende svar fra 2011 (11-077405), 2012 (12-0183137) og 2013
(13-0218782), hvor SKAT har godkendt en sdidan model, hvor overdragel-
serne er gennemfort med skattemaessig succession efter ABL § 34 og som
led i berigtigelsen af overdragelsessummen for aktierne har den eeldre ge-
neration forbeholdt sig udbytte. Udbyttet anses som skattefrit for modta-
ger, da det henregnes som en del af seelgers afstaelsessum og derfor er
omfattet af successionsgrundlaget.

Alle de bindende svar er fra advokat Michael Serup og i 2012 og 2013
afgerelserne henvises der til det tidligere godkendte svar i 2011. 1
svaret fra 2012 henvises der i Serups egen opfattelse af retsstillingen
til DJV 2012-1 C.B.2.1.5.5, og det anfores at der er fast administrativ
praksis for, at et sddant forbeholdt udbytte henregnes til seelgers af-
stdelsessum.

I neerveerende sag henviser Serup i selve aktieoverdragelserne til de naevn-
te bindende svar samt til afgerelsen refereret i SKM 2003.282 LSR.

Efter SKATSs opfattelse kan der ikke stottes ret pa disse administrative
og ikke offentliggjorte bindende svar, idet de for det forste kun er bin-
dende for skattemyndighederne i forhold til spergeren, jf. skatteforvalt-
ningslovens 25, stk. 1 og for det andet anses de tre bindende svar for
konkret forkerte og direkte stridende med det lovgivningsmaessige ud-
gangspunkt i statsskattelovens § 4 e, jf. ligningslovens 16 A, stk. 1, som
hjemler beskatning af udbytte hos den retmaessige kapitalejer af aktier-
ne (rette indkomstmodtager) og kun et blankt eller ikke dispositivt af-
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kald kan aendre pa dette bade civilretlige og skattemaessige udgangs-
punkt.

Michael Serup argumenterer i de bindende svar med “at NN i henhold
til overdragelsesaftalerne har beholdt retten til udbytte i det fastsatte omfang"
samt ”Da sennerne sdledes pd intet tidspunkt har erhvervet ret til det forbe-
holdte udbytte, kan udbyttet heller ikke henregnes til deres skattepligtige ind-
komst, jf. statsskattelovens § 4.”

SKAT er ikke enig i denne argumentation.

I neerveerende konkrete sag har A ikke beholdt selve retten til udbyttet,
idet retten til udbytte folger selve aktien eller ejeren af aktien, men
derimod har parterne konkret aftalt, at belobsmaessigt skal A have de

torste 48,4 mio. kr. af det udbytte, der efter overdragelsen matte blive
udloddet fra selskabet.

Afkaldet pa de 48,4 mio. kr. er saledes utvivlsomt dispositivt og som en
naturlig konsekvens heraf erhverver barnene derfor ret til udbyttet — som
de s& bruger til at betale A for aktierne — men de vil veere skattepligtigt
heraf, jf. statsskattelovens § 4 e, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 1 og der skal
ske udbyttebeskatning efter reglerne i personskatte-lovens § 4 a og § 8 a.

For sa vidt angar henvisningen til SKM 2003.282 LSR, er det korrekt, at
der i sagen sker en omkvalifikation af et udbytte fra et belgisk
datterselskab til et dansk moderselskab siledes at udbyttet bliver
kvalificeret som afstdel-sessum ved det danske moderselskabs salg af
aktierne i det belgiske selskab til et ultimativt finsk moderselskab
(koncernforbundet salg).

Den kommunale skattemyndighed havde konkret kvalificeret udbyttet
som et skattepligtigt tilskud til det danske moderselskab. LSR fandt deri-
mod, at der var tale om en del af afstaelsessummen.

LSR forholder sig imidlertid ikke til beskatningssituationen for udbytte-
modtager. LSR havde ikke anledning til eller mulighed for at tage stilling
til, om keber samtidig skal beskattes af udbytte, idet kebers skatteansaet-
telse ikke var paklaget til LSR.

Kendelsen var i ovrigt udtryk for en eendret praksis i tht. TS 1992.588
LSR, hvor LSR fandyt, at forbeholdt udbytte var udbytte for salger. Praksis
havde i de 11 mellemliggende ar fulgt 1992-kendelsen.

SKAT er derfor ikke enig i, at kendelsen har relevans i naervaerende situa-

tion vedrerende beskatningen af udbyttemodtager i en model med forbe-
holdt udbytte.

Derimod er der fast retspraksis, herunder fra Hojesteret, hvorledes beskat-
ningen skal gennemferes for erhververen af aktierne (udbyttemodtager -
de nye aktioneerer).

De ledende domme om den skatteretlige kvalifikation af en betaling fra
selskabet til seelger i forbindelse med en overdragelse af aktierne i selska-
bet (til en keber, som ikke er selskabet selv), er:
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e UfR 1982.152 H, Gjermansen: En betaling benzevnt "Konsulentve-
derlag" fra selskab til seelger ansas for yderligere afstaelsesvederlag
og maskeret udlodning for keber. Dvs. seelgers afstaelsessum (og
kobers anskaffelsessum) skulle forhgjes, og keber skulle beskattes
af udbytte.

e Tilsvarende TfS 2001.90 H og 494 H om afregning efter "nettometo-
den" ved selskabstemning. SKAT havde anset "Nettoafregning”,
hvor selger modtager en del af sit afstdelsesvederlag fra selskabet
og ikke fra keber, for maskeret udlodning til seelger. Hojesteret fast-
slar i overensstemmelse med Gjermansen-dommen, at belobet, der
betales fra selskabet til seelger i forbindelse med aktiehandlen, ikke
er maskeret udlodning for seelger, men afstaelsesvederlag for seel-
ger og maskeret udlodning for keber.

Tilsvarende i:

- Tf51997.198 O. Et yderligere vederlag fra selskab til seelger ansas
for maskeret udlodning til keber og yderligere afstaelsesvederlag
for seelger.

- Tf51995.561 J. En hovedaktionzeer/direktor solgte sine aktier til sel-
skabet, som til samme kurs videresolgte en del heraf til selskabets
anden aktioneer (ferstneevntes bror) samt dennes hustru. Samtidig
forpligtede selskabet sig til at udbetale den fratradte direkter/ ho-
vedaktioneer et yderligere belegb, hvis det lykkedes at szlge et be-
stemt aktiv for mere end den bogferte veerdi. Den som provision
benzevnte betaling til den tidligere hovedaktioneer blev anset som
en merpris for aktierne (forhgjelse af seelgers afstaelsessum). Beta-
lingen var en ikke fradragsberettiget driftsomkostning hos selska-
bet. Beskatning som maskeret udlodning hos den tilbagevarende
hovedaktioneer (broderen/keberen).

Appelleret til Hojesteret men forligt saledes, at merprisen for ak-
tierne fortsat tilleegges seelgers afstdelsessum, selskabet fortsat uden
fradrag for betalingen, beskatningen af maskeret udlodning hos
den tilbagevaerende aktioneer (keberen) begraenses til hans eget kob
af aktier, men ikke hustruens, da forhgjelse af hustruen var udeluk-
ket af fristreglerne.

Det gor ingen forskel, at betalingen fra selskabet til overdrageren i den
aktuelle sag er aftalt at skulle besta i et neermere aftalt beleb af det fremti-
dige udbytte. Der er tale om betaling fra selskabet til den hidtidige aktio-
neer i forbindelse med en overdragelse af aktierne i selskabet, og en sddan
betaling skal anses for en del af overdragelsessummen for aktierne og ud-
bytte for erhververen, jf. ovenneevnte domme og ovenneevnte begrundel-
ser.

Godskrivning af udbytteskat

Efter kildeskattelovens § 65, stk. 1 skal der ved enhver vedtagelse eller be-
slutning om udbetaling af udbytte af aktier indeholdes 27% af det samlede
udbytte som udbytteskat. Efter personskattelovens § 8 a, stk. 2 modregnes
den indeholdte udbytteskat i slutskatten.
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Selskabet har indeholdt og indbetalt udbytteskatten pa 13.071.647 kr. til
SKAT. Selskabet har imidlertid fejlagtigt indberettet udbyttet og udbytte-
skatten i A's navn og pa dennes cpr. nr., som herudover har ansegt om og
faet udbetalt den indeholdte udbytteskat.

Safremt der, som folge af ovenstdende @endringer, skal kunne foretages
modregning af den indeholdte udbytteskat i slutskatten hos bernene, skal
udbytteskatten der den 17. februar 2015 er tilbagebetalt af SKAT, genind-
betales til SKAT i overensstemmelse med denne afgorelse.

Der vil herefter opsta et (yderligere) geeldsforhold mellem parterne, sva-
rende til den manglende betalingen af kebesummen pa aktierne — nemlig
den indeholdte udbytteskat.

Safremt et sddant geeldsforhold ikke berigtiges mellem parterne, vil der fo-
religge en yderligere afgiftspligtig gave, idet belobet saledes ma anses for
eftergivet....”

Advokat Michael Serup fremkom med indsigelser over for SKATs forelabige
vurderinger og begrundelser ved breve af 16. marts 2016 og 21. april 2016.

I afgorelsen af 13. maj 2016 fastholdt SKAT trods de fremsatte indsigelser den
forelgbige vurdering og traf endelig afgorelse om tilbagebetaling.

Den 13. maj 2016 traf SKAT endvidere afgorelser over for A's detre, hvorefter
detrenes aktieindkomst for 2014 blev aendret, saledes at de hver skulle

beskattes af en tredjedel af udbytteudlodningen svarende til 16.137.835 kr.

SKATSs afgerelser af 13. maj 2016 blev ved brev af 15. juni 2016 péaklaget til Skat-
teankestyrelsen af A og de tre datre.

Afgorelsen over for A blev den 3. april 2018 indbragt for domstolene (som
neerverende sag) i medfer af skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, uden at

Landsskatterettens afgorelse i sagen forela.

Den administrative behandling af detrenes klager over SKATSs afgorelser
afven-ter efter det oplyste afgorelsen af neerveerende sag.

Der er oplyst, at A i tre lige store rater henholdsvis den 11. august 2016, 25.
august 2016 og 23. september 2016 pa ny indbetalte udbytteskatten pa
13.071.647 kr., som han tidligere havde faet udbetalt.

Retsgrundlaget mv.

Det hedder i statsskattelovens § 4, stk. 1, bl.a.:

7
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§ 4. Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte
undtagelser og begreensninger den skattepligtiges samlede arsindteegter,
hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge eller
formuegoder af pengevaerdi, saledes f eks:

]

”e) af rente eller udbytte af alle slags obligationer, aktier og andre inden-
eller udenlandske pengeeffekter, sa og af udestdende fordringer og af ka-
pitaler, udlante her i landet eller i udlandet, med eller uden pant, mod el-
ler uden forskrivning. Som udbyttet af aktier og andelsbeviser skal anses
alt, hvad der af vedkommende selskab er udbetalt aktioneerer eller andels-
havere som en del af det af selskabet i sidste eller i tidligere regnskabsar
indtjente overskud, hvad enten udbetalingen finder sted som dividende,
som udlodning ved selskabets likvidation eller lignende eller ved udste-
delse af friaktier.

4

I ligningslovens § 16 A, jf. daveerende lovbekendtgerelse nr. 1041 af 15. septem-
ber 2014, hedder det bl.a.:

”§16 A. Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbyt-
te af aktier, andelsbeviser og lignende veerdipapirer, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktioneerer eller andels-
havere, jf. dog stk. 3.

7 ...]

Stk. 3. Felgende udlodninger behandles efter reglerne om beskatning af
gevinst og tab ved afstaelse af aktier m.v.:

Dl...]

Stk. 4: Felgende udlodninger medregnes ikke i den skattepligtige ind-
komst for modtageren:

H[...1

Ordet “aktuelle” blev indsat i ligningslovens § 16 Aved lov nr. 1414 af 21. de-
cember 2005. Af forarbejderne fremgar bl.a. folgende (L79):

7

2.3. Kun belgb, der udloddes til aktuelle aktionaerer, betragtes som skat-
tepligtigt udbytte

I en kendelse af 30. april 2003 (offentliggjort i SKM2003.282.LSR) fandt
Landsskatteretten, at udbytte, som efter en aktieoverdragelse blev udlod-
det til den tidligere ejer af aktierne, skulle anses for yderligere salgssum.
Udlodningen blev sdledes ikke behandlet efter reglerne for udbytte hos
den tidligere ejer. Kendelsen tager ikke stilling til andre tilfeelde, hvor der
foretages udlodning til andre end de aktuelle ejere af aktierne. Det foreslas
i den forbindelse at preecisere ligningslovens § 16 A om udbytter saledes,
at kun beleb, der udloddes til aktuelle aktioneerer betragtes som skat-
tepligtigt udbytte. Det afgorende vil herefter vaere, om man er aktioneer pa
tidspunktet for deklarering af udbyttet.
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Til nr. 4

Det foreslas at preecisere ligningslovens § 16 A saledes, at kun beleb, der
udloddes til aktuelle aktioneerer betragtes som skattepligtigt udbytte. Det
afgorende vil herefter veere, om man er aktioneer (d.v.s. har ejendomsret til
aktien) pa tidspunktet for deklarering af udbyttet.

Baggrunden for forslaget er folgende: I en kendelse af 30. april 2003 (of-
fentliggjort i SKM2003.282.LSR) fandt Landsskatteretten, at udbytte, som
efter en aktieoverdragelse blev udloddet til den tidligere ejer af aktierne,
skulle anses for yderligere salgssum. Udlodningen blev saledes ikke be-
handlet efter reglerne for udbytte hos den tidligere ejer. Kendelsen tager
dog ikke stilling til andre tilfeelde, hvor der foretages udlodning til andre
end de aktuelle ejere af aktierne. Det er saledes med kendelsen ikke taget
stilling til, om der med den geeldende retstilstand er visse muligheder for
at omga kildebeskatningen af udbytte i forbindelse med overdragelse af
retten til udbytte. Eksempelvis kan der rejses tvivl om, hvorvidt en uden-
landsk aktioneer kan overdrage retten til udbytte til et dansk pengeinstitut
og dermed udnytte de geeldende regler til at undga kildebeskatningen af
udbytte.

Hos den aktuelle aktionzer beskattes udbyttet som aktieindkomst, sa-
fremt der i ovrigt er skattepligt.

Hyvis den aktuelle aktioneers pligt til at viderebetale udbyttet har karak-
ter af en lobende ydelse, beskattes modtageren af de lobende ydelser efter
statsskattelovens regler. Hvis den aktuelle aktioneer er en fysisk person,
der har fradragsret for betalingerne, gives fradraget som et ligningsmaes-
sigt fradrag i den skattepligtige indkomst. Hvis der er tale om, at en aktie-
selger har forbeholdt sig retten til udbyttet i forbindelse med overdragelse
af aktierne, skal der ske en kapitalisering af den forbeholdte udbytteret,
som far betydning for seelgers aktieavance. I dette tilfeelde geelder lig-
ningslovens § 12 B. Hvis det udbytte, der er forbeholdt, er en engangsfore-
teelse, der ikke har karakter af en lebende ydelse, leegges udbyttet til afsta-
elsessummen ved opgerelsen af saelgers aktieavance.

Belob som leegges til afstdelsessummen hos szelger, leegges siden til ko-
bers anskaffelsessum for aktierne.

7

I Ligningsvejledningen for 1992 hedder det bl.a.:

7

S.F Beskatningen af udbytte mv. fra aktieselskaber, anpartsselskaber og
andelsselskaber

S.F.1.1 Udbyttebegrebet

Som skattepligtigt udbytte af aktier, anparter, andelsbeviser og lignende
vaerdipapirer anses alt, hvad der af selskabet udloddes til aktioneerer, an-
parts- eller andelshavere, med undtagelse af fondsaktier og friandele samt
udlodning af likvidationsprovenue foretaget i det kalenderar, hvori sel-
skabet endeligt opleses, jf. LL § 16 A.

Det er enhver udlodning fra selskabet, der betragtes som udbytte uanset
under hvilken betegnelse og uanset i hvilken form udlodningen finder
sted.
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Til indkomsten skal medregnes udbytte savel fra danske som fra uden-
landske selskaber. Ved indkomstopgerelsen skal aktioneeren medregne
det fulde deklarerede udbytte, altsa ogsa den eventuelt tilbageholdte ud-
bytteskat.

S.G Beskatning ved afstaelse af aktier, andelsbeviser og lign.
S.G 2.4 Regler for almindelige aktier og hovedaktionaraktier...
S.G.2.4.7 Afstelsessum

S.G.2.4.7.6 Forbeholdt udbytte

Det forekommer, at aktier overdrages med forbehold af udbytteret, enten
for overdrageren selv eller for tredjemand.

*Om et sadant tilfaelde, se LSR's kendelse refereret i TfS 1992, 588. Der var
her tale om, at en tidligere hovedaktioneer i forbindelse med et genera-
tionsskifte solgte sin resterende aktiepost til et andet selskab. Salget fandt
sted i januar 1984. Ved salget betingede hovedaktionaeren sig udbyttet for
regnskabsaret 1983, som blev deklareret i aug. 1984. LSR fandyt, at klageren
med rette ved opgerelsen af sin skattepligtige indkomst havde medregnet
savel udbyttet som skattegodtgerelse heraf. Med hensyn til udbyttet matte
hovedaktioneren nemlig anses som udbyttemodtager, jf. SEL § 17 A, (nu
ophaevet).

TOLDeSKAT Nyt 1992.22.723 , vedrerer et tilfeelde, hvor en raekke aktio-
neerer benyttede et kobstilbud fra en storaktioneer til at seelge deres ak-
tieposter. Aktioneererne havde forbeholdt sig et ars udbytte af aktierne.
Udbyttet blev vedtaget af generalforsamlingen en uge efter aktiesalgene.
Told- og Skattestyrelsen udtalte som sin opfattelse, at det udbetalte udbyt-
te ogsa skattemeessigt skulle behandles som udbytte for de aktionzerer, der
havde benyttet sig af kebstilbudet. Styrelsen lagde herved veaegt pa den
ovenfor refererede LSR-afgorelse.*

Sker overdragelsen af aktier med forbehold af udbytteret for trediemand,
ma afstdelsessummen anseettes til aktiernes fulde kursveerdi.

4

I Ligningsvejledningen for 2003 hedder det bl.a.:

7”7

S.F.1.2 Udbyttebeskatning — Personer

Ai(tieindkomst. ..
Skat af aktieindkomst...

Om beskatning af forbeholdt udbytte i forbindelse med aktiesalg henvises
til afsnit 5.G.2.4.3.

S.G.2.4.3 Forbeholdt udbytte
Det forekommer, at aktier overdrages med forbehold af udbytteret, enten
for overdrageren selv eller for tredjemand.
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>Se her Landsskatterettens kendelse SKM2003.282.LSR. Her blev et dansk
selskabs overdragelse af aktier i et koncernforbundet belgisk selskab til det
finske moderselskab anset for at veere sket ved beslutningen herom pa det
danske selskabs generalforsamling. En udlodning af udbytte fra det belgi-
ske selskab til det danske selskab efter aktieoverdragelsen ansas for at vee-
re et led i salget af aktierne til moderselskabet og ansas derfor ikke for ud-
bytte, men skulle indga i opgerelsen af selskabets avanceved aktieafstael-
sen.<

>Med denne afgorelse ma den tidligere praksis pa omradet anses for tilsi-
desat, jf. f.eks. TfS 1992, 588 LSR og T£S 1992, 540 TSS.<

7

I Den Juridiske Vejledning for 2014 hedder det bl.a.:

7

C.B.3 Beskatning af udbytter og udlodninger pa aktier mv.
C.B.3.1 Det skattemassige udbyttebegreb
Personer omfattet af reglen

Det er kun de beleb, der udloddes til aktuelle aktioneerer, der betragtes
som skattepligtigt udbytte. Se LL § 16 A, stk. 2. nr. 1.

Det afgorende vil herefter veere, om man er aktioneer (dvs. har ejendoms-
ret til aktien) pd tidspunktet for deklarering af udbyttet.

Se ogsa
Se ogsa afsnit C.B.2.1.5.5 om den seerlige praksis om beskatning af forbe-
holdt udbytte i forbindelse med afstdelse af aktier.

C.B.2 Beskatning af gevinst og tab ved afstdelse af aktier mv.
C.B.2.1.5.5 Forbeholdt udbytte

Nar aktier overdrages med forbehold af retten til udbytte, er udbyttet en
del af afstdelsessummen for aktierne.”

7

Anbringender

A har anfert, at det forbeholdte udbytte for indkomstaret 2014 skattemaessigt
skal henferes til ham, og at han som folge af skattefritagelse efter
successionsreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34 derfor har krav pa
udbetaling af overskydende skat svarende til det pastaede beleb. Han har til
stotte herfor i forste reekke gjort geeldende, at han efter statsskattelovens § 4 er
rette indkomstmodtager til det forbeholdte udbytte. Det grundleeggende
princip om beskatning hos rette indkomstmodtager geelder ogsa beskatning af
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afkast, der er et selvsteendigt formuegode, der kan overdrages uafhengigt af
det underliggende aktiv, og der ligger heri endvidere, at afkast ikke samtidig
kan beskattes hos en anden end den, der har retlig adkomst til afkastet. Det for-
beholdte udbytte er i overensstemmelse med de udtrykkelige aftalevilkar ud-
loddet til ham. Det var et udtrykkeligt civilretligt vilkar for aktieoverdragelser-
ne til detrene, at detrene alene fik retlig adkomst til aktierne fraregnet det for-
beholdte udbytte, mens han beholdt det formuegode, der bestod i retten til det
belgbsfikserede udbytte. Da han saledes har haft retlig adkomst til udbyttet, er
han dermed rette indkomstmodtager. Udbyttet omfattes ikke af begrebet “ud-
bytte” i ligningslovens § 16 A. Belgbet skal i stedet i overensstemmelse med fast
praksis kvalificeres som et afstaelsesvederlag, der skal beskattes hos ham som
modtager efter aktieavancebeskatningslovens almindelige regler. Det forhold,
at aktieoverdragelsen til datrene er sket med skattemaessig succession, og at af-
staelsesvederlaget er skattefritaget efter den almindelige fritagelsesregel i ak-
tieavancebeskatningslovens § 34, stk. 2, @ndrer ikke herved. Der er ikke i lig-
ningslovens § 16 A hjemmel til i en situation som den foreliggende tillige at be-
skatte det forbeholdte udbytte hos datrene, som ikke er modtagere af udbytte-
belobet. Ligningslovens § 16 A er alene en kvalifikationsbestemmelse, der afgor
den skatteretlige indkomstart hos den rette indkomstmodtager. Bestemmelsen
giver ikke hjemmel til beskatning i strid med statsskattelovens § 4. En beskat-
ning tillige hos detrene vil indebzere en uhjemlet dobbeltbeskatning.

Administrativ praksis viser ogsa, at SKAT siden 1992 konsekvent har anset ak-
tieseelger som rette indkomstmodtager af forbeholdt udbytte, der efter en aktie-
overdragelse udloddes til aktieseelger, og at dette ikke har haft skattemaessige
konsekvenser for aktiekaber.

A har i anden raekke gjort geeldende, at SKATs nye og eendrede afgorelser
strider mod et forventningsprincip og retsbeskyttede forventninger. Skats
juridiske vejledninger har gennem en meget lang arreekke indeholdt udsagn,
der uden forbehold har friholdt forbeholdt udbytte fra den almindelige
udbyttebeskatning af aktiekegber. Sddant udbytte er udelukkende beskattet hos
selger som afstaelsesvederlag. Da der efter retspraksis og administrativ praksis
kan stottes ret pa sddanne udsagn, skal det forbeholdte udbytte henfores til
ham som rette indkomstmodtager og beskattes som afstaelsesvederlag. Hertil
kommer, at SKAT i tre bindende svar fra 2011, 2012 og 2013 i tilsvarende sager
har anerkendyt, at seelger var rette indkomstmodtager af det forbeholdte
udbytte, og at dette skulle henregnes til seelgers afstaelsessum, der var
skattefritaget som folge af successionsreglen i aktieavancebeskatningslovens §
34. De tre bindende svar ma uafheengigt af SKATSs vejledninger i sig selv anses
som en reekke enkeltafgorelser, der udtrykker en administrativ praksis. SKAT
har heroverfor trods opfordring hertil ikke fremlagt afgerelser, der viser en an-
derledes skattemaessig behandling af forbeholdt skattemaessigt udbytte. Det méa
derfor samlet set leegges til grund, at de tre bindende svar afspejler en konsi-
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stent administrativ praksis. Det kan ikke heroverfor tilleegges betydning til ska-
de for A, at SKAT selv har besluttet ikke at foreleegge sagerne for Skatteradet.
Tveertimod ma det tages til udtryk for, at SKAT ikke har anset sagerne for
principielle eller forbundet med fortolkningstvivl. A har endvidere efter en
lighedsgrundseetning krav pa at blive behandlet i overensstemmelse med de tre
bindende svar, da de faktiske forhold er identiske i alle sagerne. Det ma herved
ogsa tilleegges betydning, at det for A i 2014 fremstod som helt overflodigt at
anmode om bindende svar henset til de tre bindende svar, der allerede var
givet, og hvor SKAT i 2013-afgerelsen endog foretog en intensiveret provelse af
det juridiske grund-lag og resultat. Antages det, at der trods det anforte matte
veere hjemmel til at beskatte forbeholdt udbytte hos savel seelger som keber,
kan en sadan beskatning baseret pa en praksisendring forst ske fra 2016, hvor
Skatteradet med SKM 2016.615 officielt eendrede administrativ praksis pa
omradet.

A har i tredje reekke gjort geeldende, at SKAT ved sine oprindelige afgorelser
har taget bindende stilling til spergsmalet om rette indkomstmodtager og den
heraf afledte skattemaessige behandling af det forbeholdte udbytte. I 2015 traf
SKAT afggrelse om udbetaling af overskydende skat for indkomstaret 2014.
SKAT har saledes ved denne afgorelse fastslaet, at A og ikke hans detre er rette
indkomstmodtagere, og at det forbeholdte udbytte er skattefritaget som folge af
successionsreglerne. Efterfolgende foretog SKAT separat sagsbehandling og
traf tilsvarende afgorelse i forbin-delse med den manuelle eendring af A's
arsopgerelse. Videre har SKAT ved sine gaveafgiftsafgorelser i august 2015
fastslaet, at A og ikke hans detre var rette indkomstmodtager. I forbindelse
med disse afgerelser opgav SKAT sit forelobige modsatte synspunkt, hvorefter
det forbeholdte udbytte skulle beskattes hos detrene, og afgerelserne ma sa me-
get desto mere have bindende og praksisskabende virkning. Afgerelserne har
alle karakter af begunstigende forvaltningsakter omfattet af de almindelige for-
valtningsretlige regler. Da der ikke foreligger helt seerlige omsteendigheder, har
afgerelserne ikke efterfolgende kunnet sendres til ugunst for A og hans detre.
Afgorelserne er truffet pa fuldt oplyst grundlag og efter grundig behandling.
Afgorelserne hviler ikke pa urigtige forudsaetninger, og A og hans detre har
veeret i god tro. De standardforbehold, som er indeholdti A's
forskudsopgorelse og arsopgerelse, kan ikke begrunde, at der kan ske
omgorelse, og forbeholdene er under alle omsteendigheder udtemt med SKATs
endelige arsopgerelse, hvor SKAT afsluttede sin ligningsmeaessige behandling.

Skatteministeriet har anfort, at det var uberettiget, at A fik udbetalt
overskydende skat med 13.071.647 kr., og at han derfor var forpligtet til at
tilbagebetale belobet i overensstemmelse med SKATs afgerelse af 13. maj 2016
som sket. Skatteministeriet har til stotte herfor gjort geeldende, at be-
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skatningshjemlen for udbytte er ligningslovens § 16 A og ikke leengere stats-
skattelovens § 4. Udbyttet er skattepligtigt efter ligningslovens § 16 A, stk. 1., og
ved deklareringen af udbytte erhverver de aktuelle aktioneerer ret til udbyttet
og skal beskattes heraf. Det folger af ordlyden af ligningslovens § 16 A, stk. 2,
og af forarbejderne til bestemmelsen, at det er de “aktuelle aktioneerer”, der be-
skattes af udlodningen. Pa tidspunktet for deklareringen af udbyttet pa selska-
bets generalforsamling ejede A's detre hele aktiekapitalen i selskabet, og de var
folgelig savel civilretligt som skatteretligt ”aktuelle aktionaerer”. Udbytte tilgar
i sin natur aktioneererne, uanset om udbyttebelobene rent faktisk betales til
aktioneererne eller til tredjemand, og betaling af selskabets midler til
tredjemand i aktioneerernes interesse kan ikke ske uden udbyttebeskatning af
aktioneererne. Det gor ingen forskel, om udlodningen sker kort tid efter en
aktieoverdragelse. Udlodningen blev faktisk anvendt til at finansiere den
kebesum, som detrene som kebere skulle betale til A for aktierne, og
betalingen, der reelt udgjorde en del af A's afstadelsessum, skete dermed i
aktioneerernes/detrenes interesse. Det reelle sigte med den anvendte
konstruktion har veeret i forbindelse med generationsskiftet at fore midler ud af
selskabet som betaling af kebesummen, men uden udbyttebeskatning, og en
sadan model ma anses for uhjemlet.

Udbyttet skal beskattes én gang. For det tilfeelde, at retten matte finde, at dotre-
ne ikke skal beskattes, skal udbyttet under alle omsteendigheder udbyttebeskat-
tes hos A som hidtidig aktioneer, og der kan ikke opnas skattefrihed, blot fordi
aktierne blev overdraget efter de skattemaessige successionsregler.

Skatteministeriet har videre gjort geeldende, at A baerer bevisbyrden for, at han
kan stotte ret pa en fast administrativ praksis, og denne bevisbyrde er ikke
loftet. Det folger af Hajesterets praksis, jf. bl.a. U 2001.573 H, og af administrativ
praksis, at betalinger fra et selskab til aktieseelger anses for at have passeret
aktiekobers gkonomi. Denne forstaelse af retstilstanden var ogsa udtrykt i
SKATSs juridiske vejledning, der var geeldende ved overdragelsen af aktierne fra
A til detrene. De tre udtrykte bindende svar, hvori SKAT i sager vedreorende
andre skatteydere udtalte, at kaberne i en aktieoverdragelsessituation ikke var
skattepligtige af belob, som selskaberne efter overdragelsen udloddede til
aktiesaelgeren, er ikke pa praksisskabende niveau. Afggrelserne er truffet af den
underordnede skattemyndighed og ikke af Skatteradet eller Landsskatteretten.
Det folger af skatteforvaltningsloven, at det i nogle neermere afgraensede
tilfeelde er Skatteradet, der skal treeffe afgerelse om bindende svar, herunder
hvis svaret vil kunne fa konsekvenser for et storre antal skattepligtige eller
angar fortolkning af veesentlig betydning for lovgivningen. Afgorelserne i
forbindelse med de tre svar er ikke truffet af Skatteradet, og der etableres ikke
fast administrativ praksis pa grundlag af enkeltstaende foresporgsler og svar
fra SKAT. Selv hvis der forela en reekke enkeltafgorelser fra
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SKAT, er hverken Skatterddet eller Landsskatteretten forpligtet til at folge sa-
danne svar i sager, der angar andre end den konkrete sporger. Skatteradet har
forst taget principielt stilling til problemstillingen ved et bindende svar i
november 2016, hvor Skatteradet fandt, at beleb, som blev betalt som en del af
overdragelsessummen ved en aktieoverdragelse, skattemaessigt matte anses for
at have passeret kobernes gkonomi. De tre bindende svar fra SKAT er endvide-
re i klar modstrid med loven, og ogsa af denne grund kan afgerelserne ikke vee-
re praksisskabende.

Det forhold, at A i februar 2015 fik udbetalt et belab svarende til den indeholdte
udbytteskat pa godt 13 mio. kr., giver ikke i sig selv grundlag for, at A har krav
pa at beholde pengene. Det klare udgangspunkt er, at en uhjemlet afgorelse
skal tilbagekaldes, og at belab, som med urette er betalt, kan kraeves
tilbagebetalt, medmindre det vil veere urimeligt eller seerligt byrdefuldt i
forhold til modtageren. A har ikke godtgjort, at der foreligger sddanne seerlige
omsteendigheder, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet. Pengene
blev udbetalt, fordi selskabet fejlagtigt indberettede udbyttet under A's navn,
og SKAT oversa i den forbindelse i forste omgang, at udbyttet skulle beskattes
hos A's datre. SKATs afgorelser indeholdt forbehold om, at der kunne ske
endringer, og da SKAT blev opmarksom pa, at beskatningen skulle ske hos
detrene, blev der over for A rejst krav om tilbagebetaling.
Indretningssynspunkter kan ikke tilleegges nogen veegt, og belabet er ogsa
tilbagebetalt. A vil kunne kraeve den fulde kebesum betalt af detrene, og han
har sdledes ikke lidt noget tab. Der er endvidere tale om et betydeligt belab,
som fejlagtigt er udbetalt i forbindelse med, at der blev forsegt anvendt en
ulovlig skattemodel.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter ligningslovens § 1 anvendes statsskatteloven ved paligningen af indkomst
til staten med de eendringer og tilfgjelser, der er fastsat i ligningsloven.

Efter de principper, som felger af statsskattelovens § 4, omfatter den skatteplig-
tige indkomst indteegter i form af penge eller formuegoder af pengeveerdi, og
den skattepligtige indkomst skal henferes til det skattesubjekt, der oppebaerer
indkomsten, og som har opnaet et retligt krav pa denne.

Efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, skal der ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst medregnes udbytte af bl.a. aktier, og til udbytte
henregnes som udgangspunkt alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle
aktioneerer.

Ordet ”aktuelle” blev indsat i ligningslovens § 16 A foran ”aktionaerer” ved lov
nr. 1414 af 21. december 2005 efter Landsskatterettens kendelse af 30. april 2003,
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SKM 2003.282 LSR, hvor forbeholdt udbytte for seelger ved en aktieoverdragel-
se skulle anses for yderligere salgssum. Efter forarbejderne var formalet med
loveendringen at preecisere bestemmelsen om udbytte, saledes at kun beleb, der
udloddes til aktuelle aktionzaerer, betragtes som skattepligtigt udbytte, jf. lovfor-
slag nr. L 79 af 16. november 2005, pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger og bemaerkningerne til § 11, nr. 4. I overensstemmelse med landsskatte-
retskendelsen er det anfort i lovforslaget, at forbeholdt udbytte for szelger skal
indga i opgerelsen af seelgerens aktieavance.

Efter oplysningerne om praksis for beskatning af forbeholdt udbytte leegger
landsretten til grund, at administrativ praksis fra 1992 til 2003 var, at forbeholdt
udbytte blev beskattet som udbytte hos selger, og at der ikke samtidig skete
udbyttebeskatning hos keber. Landsretten leegger endvidere til grund, at admi-
nistrativ praksis med landsskatteretsafgorelsen fra 2003 blev aendret saledes, at
forbeholdt udbytte herefter blev anset som en del af seelgers aktieafstaelsessum,
der blev beskattet som aktieavance for seelger. 2003-afgerelsen tager ikke stil-
ling til, om praksiseendringen skulle fore til, at keberen —i modsaetning til den
tidligere praksis — fremover skulle udbyttebeskattes af forbeholdt udbytte for
selgeren. Der er heller ikke i forarbejderne til loveendringen i 2005 omtalt noget
om udbyttebeskatning hos keber i denne situation.

Siden 1992 har den anferte praksis for beskatning af forbeholdt udbytte hos szel-
ger veeret beskrevet i Ligningsvejledningen og i Den Juridiske Vejledning. Be-
skatning hos keber i denne situation har ikke veeret omtalt, heller ikke efter
Landsskatterettens afgerelse i 2003 og loveendringen i 2005.

SKAT tiltradte i de tre bindende svar fra 2011, 2012 og 2013, at der ikke skulle
ske udbyttebeskatning hos aktiekeber af forbeholdt udbytte for seelger med
henvisning til, at keber ikke var rette indkomstmodtager, jf. statsskattelovens §
4. Det fremgar af Skatteradets afgorelse af 15. november 2016 (SKM 2016.615
SR), at SKAT i yderligere 7 tilsvarende sager har foretaget tilbagebetaling af ud-
bytteskat og ikke tilsidesat gaveanmeldelserne. Skatteministeriet har under sa-
gen ikke fremlagt oplysninger om sager frem til 2016, hvor SKAT har anset ko-
beren for skattepligtig af forbeholdt udbytte for saelgeren.

Efter ligningslovens § 16 A henregnes som anfort til den skattepligtige ind-
komst alt, hvad der af selskabet udloddes til de aktuelle aktionaerer. Hverken
bestemmelsens ordlyd og forarbejderne hertil forholder sig til, hvornar en ud-
lodning ma anses for at veere sket til de aktuelle aktioneerer, og der er ikke for-
nedne holdepunkter for, at der efter bestemmelsen — trods udgangspunktet i
statsskattelovens § 4 — altid skal ske beskatning af udbytteudlodninger hos de
aktuelle aktioneerer, uanset om udlodningen tilfalder andre. Der er heller ikke i
ovrigt holdepunkter for, at der med bestemmelsen er tilsigtet en fravigelse af
princippet om, at beskatningen sker hos den, der oppebeerer indkomsten.
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Det afgorende for, om de aktuelle aktionzerer skal udbyttebeskattes, ma herefter
veere, om der konkret er sket en udlodning fra selskabet til de pageeldende.
Med ordet “alt” i § 16 A ma begrebet udlodning i den sammenhaeng forstas
bredt, saledes at det omfatter alle realiserede skonomiske fordele, som fra sel-
skabet tilfalder aktioneeren. Det ma anses for at veere uden betydning, hvordan
udlodningen formelt fremtraeder, og det afgorende ma veere, om der reelt er til-
faldet “den aktuelle aktionaer” en formuefordel og dermed udbytte fra selska-
bet.

Der kan med civilretlig gyldighed indgas aftale om, at saelger i forbindelse med
en aktieoverdragelse forbeholder sig retten til udbytte/udlodning, som deklare-
res efter overdragelsen. En sadan aftale ma indebzere, at det er aktiesaelgeren og
ikke keberen, der har ret til belgbet.

X A/S udbetalte udbyttet direkte til A, som efter overdragelsesaftalerne af 7.
november 2014 havde opnaet krav pa udbyttet.

Dotrene havde efter overdragelsesaftalerne ikke pa noget tidspunkt har haft ret
til selv at modtage det udloddede belob, og de havde saledes ikke givet afkald
pa belobet. Dotrene realiserede endvidere ikke en gkonomisk fordel i relation
til den del af kebesummen, som blev “berigtiget” med det forbeholdte udbytte.
Verdien af selskabet og dermed de aktier, som de fik, blev sdledes tilsvarende
mindre som felge af udbytteudlodningen.

Under de anforte omsteendigheder finder landsretten herefter, at beskatningen
af det samlede udloddede beleb har skullet ske hos A som en del af
afstaelsesvederlaget, og at der ikke i ligningslovens § 16 A har veeret hjemmel
til tillige at foretage beskatning hos detrene. Dette svarer som anfert ogsa den
beskrevne administrative praksis frem til 2016.

Herefter, og da A har veeret skattefritaget efter reglerne om skattemaessig
succession, har SKAT ikke veeret berettiget til at kreeve udbytteskatten
tilbagebetalt som sket.

Landsretten tager herefter A's pastand til folge.

Efter sagens udfald skal Skatteministeriet i sagsomkostninger betale 454.000 kr.
til A. 450.000 kr. af belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms og 4.000 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen
af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.
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THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet skal anerkende, at A har krav pa tilbagebetaling af
overskydende skat for indkomstaret 2014 pa 13.071.647 kr. med tilleeg af renter i
henhold til renteloven fra delindbetalingerne af belobet til Skattestyrelsen i tre
lige store rater henholdsvis den 11. august 2016, 25. august 2016 og 23.
september 2016.

I sagsomkostninger skal Skatteministeriet inden 14 dage betale 454.000 kr. til A.
Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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