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Afsagt den 13. februar 2014 1 sag nr. BS 16-212/2012:

A
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Amaliegade 25
1022 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 17. februar 2012, drejer sig om, hvorvidt en handelse den 30.
marts 2010 er en arbejdsskade.

Sags@geren, A, har pastaet sagsggte, Ankestyrelsen, tilpligtet at anerkende, at ulykken den 30.
marts 2010 er en arbejdsskade, jf. lov nr. 422 af 10. juni 2003, lovbekendtggrelse nr. 848 af 7.
september 2009 §§ 5 og 6.

Sags@gte, Ankestyrelsen, har pastaet frifindelse, subsidiert hjemvisning.

Oplysningerne i sagen

Af "Anmeldelse af arbejdsulykke" fremgar blandt andet:

"

Oplysninger om skaden og dens fglgevirkninger

Skadens art

Andre oplyste skader, som ikke er anfgrt her
Forventet uarbejdsdygtighed

Mindst 3 mdr., men mindre end 6 mdr.
Skadet del af legemet

Ryg, herunder hvirvelsgjle og ryghvirvler
Anmeldt efter arbejdsskadeloven

Ja

Haendelsesforlgbet

Haendelsesklassifikation

Akut overbelastning ved Igft af



Anmeldes som pludselig lgfteskade Ne;j
Teknikklassifikation

Ingen materiale elementer

Beskrivelse af forlgbet

Arbejde i hugstilling med sammenla@gning af et affaldsnet. Nettet vejer max 15 kg, men
ved rejsning fra hugstillingen kunne A ikke rette ryggen ud igen.

n

Af legeattest fra Jacobi Lagerne af 27. maj 2010 fremgar under punkt 5a vedr. arsagen til
sygdommen eller skaden:

"kommer ifbm Igft pa arbejde."

I spgrgeskema til Codan har A den 5. juli 2010 til spgrgsmal 1, hvori han blev anmodet om at
beskrive, hvad der skete, da han kom til skade, angivet fglgende

"

svar:
Jeg var nede i hug stilling for at samle et affaldsnet sammen. Mit ene ben glider bag ud,
hvorved jeg falder forover og faet derved et hug stgd i ryggen."

I svaret til spgrgsmal 3, hvori han spgrges om, hvilket arbejde han udfgrte, da han kom til
skade, er angivet:

"Jeg var nede for at samle et net (affalds) sammen."

Af spgrgeskema til brug for Arbejdsskadestyrelsen, underskrevet af A den 28. november
2010, fremgar:

"

I-.I'\./is skaden skete ved lgft af en genstand:

Hvor meget vejede byrden, som du handterede?

Max 15 kg.

a) Du bedes beskrive byrden (stgrrelse, form med videre) ?
et affaldsnet (som et fiskenet) ca. 7 m x 4 m.

3. Hvordan skulle byrden have veret handteret?

arbejdet skulle have veret udfgrt Pa et tgr underlag.

n

A har i skemaet henvist til et vedlagt brev, der er salydende:



"Beskrivelse af min arbejdsulykke

Onsdag d. 31. marts 2010 skulle jeg ind pa ... Omlastestation med et laes affald pa min

forvogn.

Inden jeg kgrer ind til selve stationen, holder jeg ind pa en plads umiddelbart for
omlastestationen for at afmontere et affaldsnet, som jeg pa lovlig vis har lagt over

laesset, sa jeg ikke taber noget underve;js.

Jeg legger nettet i graesset langs min lastbil, der holder pa vejen.

Jeg gar ned i hugstilling for at l&egge nettet sammen. Mens jeg er ved at rette det til,
rekker jeg lidt forover og min hgjre fod glider bagud i det fugtige graes, hvilket ggr, at
jeg far overbalance, falder skrat forover til venstre og tager fra med henderne. Det giver

et huk/stgd 1 ryggen.

Jeg marker en sterk smerte i min ryg, og da jeg vil rejse mig, har jeg voldsomt ondt og

kan n@sten ikke rette mig op.

B var vidne til hendelsesforlgbet.

Jeg haber dette er fyldestggrende."

Af journalnotatet af 26. april 2010 fra Aleris Privathospital fremgar blandt andet:

n

Far et kraftigt 12ndehold den 31.03.10 i forbindelse med forholdsvis banal bevaegelse.

n

Arbejdsskadestyrelsen har den 10. januar 2011 afgjort, at den anmeldte ulykke den 30. marts
2010 ikke er omfattet af loven. Som begrundelse er anfgrt, at der ikke vurderes at vaere
arsagssammenhang, hverken med leendesmerterne eller prolapsen og haendelsen den 30.
marts 2010.

Af kopi af arbejdsskadesagens leegeark fremgar:



"Kopi af legeark af 6. januar 2011

Der er ikke ASH, hverken til lendesmerter eller prolaps. ASH ikke sandsynlig. Jeg
finder heller ikke at der kan anerkendes lendesmerter, som dog under alle
omstendigheder ma henfgres til prolapsen.

n

A har den 22. marts 2011 afgivet salydende
"ERKLARING

D. 31. marts 2010 - og ikke som angivet i afggrelse 30. marts 2010 - skulle jeg som led i
mit arbejde laesse en container med affald af pa en mellemstation for affaldshandtering.
Se vedlagte skitse.

Nar containeren er pa lastbilen er affaldet dekket af et net, der vejer 28 kg for at undga,
at affaldet flyver af bilen under kgrsel. Inden man kgrer helt frem til
aflesning/tgmning/vejning holder man ind og tager nettet af for at man er klar.

Jeg holdt derfor ind til siden pa vejen op mod affaldsstationen. Efter at jeg havde taget
nettet af ved at smide det ned i rabatten, ville jeg legge det sammen og Igfte det op.

Det foregar normalt ved at man breder det ud, folder det to gange mod midten, hvorefter
det rulles sammen.

Jeg fik foldet nettet og rullet det sammen. Jeg sidder pa hug for at lgfte nettet op. Da jeg
lpfter smutter/glider mit hgjre ben skrat bagud og jeg far overbalance. Herefter kan jeg
ikke rette mig op. Har haft smerter siden."

Speciallege i neurologi, Carsten Bisgard, har i speciallegeerklaring af 15. august 2011 til
Danica Pension anfgrt fglgende

"Konklusion

Der er tale om en pludseligt opstaet rygskade under arbejde og A er pga. fglgerne
herefter begrenset i forhold til udfgrelsen af de tidligere arbejdsfunktioner. Den paviste
diskusprolaps og de aktuelle skadefglger kan tilskrives uheldet under arbejde d.
31.3.2010. Der er et betydeligt, varigt skanebehov i forhold til tungt fysisk
rygbelastende arbejde og 1 forhold til l&ngere tids stillesiddende funktioner. Der er
behov for at A under arbejde og andre fuktioner kan veksle imellen siddende, gaende og
staende stilling. Der er god sammenhang imellem undersggtes egen opfattelse af
skanebehovet og den kliniske undersggelse. Skaden har bevirket varig begreensning af
erhvervsevnen og betinger varigt mén. Tilstanden er stationer."

Ankestyrelsen traf den 25. august 2011 denne

"Afggrelse i din sag om en arbejdsskade



Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse om, hvorvidt h&ndelsen den 30. marts 2010

kan anerkendes som en arbejdsskade.

Resultatet er

Din diskusprolaps og lenderyggener er ikke en arbejdsskade

Begrundelsen for afggrelsen

Vi anser ikke ha@ndelsen den 30. marts 2010 for egnet til at medfgre en rygskade.

Ved en ulykke forstés efter arbejdsskadeloven en personskade, som er forarsaget af en
handelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage. Det er en
betingelse for at anerkende skaden, at haendelsen eller pavirkningen er egnet til at
forarsage skaden. Det er ikke tilstrekkeligt, at der er tidsmessig sammenhang mellem

h@ndelsen og skaden.

Det fremgar af sagens oplysninger, at du den 30. marts 2010 sad i hugstilling for at
leegge et net sammen. Mens du var ved at rette nettet til, rakte du lidt forover og din
hgjre fod gled bagud, da gresset var fugtigt. Du fik 1 forbindelse hermed overbalance og
kunne efterfglgende ikke rette dig op.

Ved besvarelse af spgrgeskema af 28. november 2010 har du oplyst, at nettet max.
vejede 15 kilo. I klagen er oplyst, at nettet vejede 28 kilo, og at det var da du lgftede

nettet, at du fik overbalance.

Vi finder, at oplysningerne i klagen indeholder en @ndret forklaring, som ikke kan
indeholdes i den tidligere afgivne forklaring. Vi lagger vaegt pa forklaringen i
anmeldelsen, herunder dit brev til Codan af 5. juli 2010, og din besvarelse af
sporgeskema af 28. november 2010 med bilag, idet disse forklaringer stemmer overens,

ligesom de er afgivet i n&@rmeste tilknytning til haendelsen.



Du har féaet pavist en diskusprolaps og let dicusdegeneration svarende til 4.

lendebandskive. Du har dermed en forudbestaende svakket discus.

Vi finder, at den beskrevne handelse ikke er egnet til at give diskusprolaps og

lenderygsmerter.

Vi har ved denne vurdering lagt veegt pa, at der er tale om en belastning, som ikke kan
overvinde kroppens naturlige styrke. Der har ikke varet tale om et decideret lgft at
nettet pa 15 kilo, men at du rettede pa nettet, hvormed du fik overbalance og
efterfglgende ikke kunne rette dig op. Det er saledes ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort,

at haeendelsen har forarsaget skaden.

Vi bemarker, at det ikke er tilstreekkeligt for anerkendelse, at der er tidsmassig

sammenhang mellem handelsen og skaden.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelsen, herunder dit brev af 5. juli 2010 og din

besvarelse af spgrgeskema af 28. november 2010.

Bemarkninger til klagen

I klagen er oplyst, at Arbejdsskadestyrelsen har truffet afggrelse pa forkert faktum.
Heandelsesforlgbet praciseres, og det oplyses, at nettet vejede 28 kilo, og at du sad pa
hug for at 1gfte nettet op. Da du lgftede nettet smuttede dit ben bagud og du fik
overbalance. Herudover ggres det geldende, at hendelsen er egnet til at fremkalde en

prolaps.

Vi bemerker, at disse oplysninger er indgaet ved vores behandling af sagen, men at vi
finder, at der er tale om en @ndret forklaring, der ikke kan indeholdes i den tidligere
afgivne forklaring. Vi har derfor lagt vaegt pa den tidligere afgivne forklaring og finder,
at hendelsen ikke er egnet til at medfgre diskusprolaps og lenderygsmerter. Vi henviser

i gvrigt til begrundelsen for afggrelsen.

n



Af aktindsigt i Ankestyrelsens legekonsulents udtalelse i sagen fremgar:

n

Du har bedt om aktindsigt i Ankestyrelsens l&gekonsulents udtalelse 1 sagen.

Lagekonsulenten er Jon Tuxge. Han er speciallege i ortopadkirurgi.

Spgrgsmalene til leegekonsulenten og l&gekonsulentens udtalelse:

“1. Hvilken skade er der laegeligt pavist? (legemsdel + diagnose )

2. Er det, efter din vurdering, mere end 50% sandsynligt, at

handelsen/pavirkningen har forarsaget skaden? Hvorfor/hvorfor ikke?

3. Er der oplysninger om andre medicinske forhold, som kan have haft indflydelse pa

skaden? Hvis ja, hvilke?

4. Kan skaden opsta uden kendt arsag?

5. Har du bemarkninger til den leegelige del af vedlagte afggrelsesudkast?

6. Har du 1 gvrigt bemarkninger til sagen?

Lagekonsulentens svar:

1. Der er pavist discusprolaps og let discusdegeneration svarende til 4.
leendebandskive.

2. Jeg mener ikke hendelsen som beskrevet oprindeligt er velegnet til at give
discusprolaps i ryggen hos en ellers rask patient. Hvis man har en i forvejen svaekket
discus som her, hvor der er beskrevet nedsat vandindhold som tegn til degenerative
forandringer, skal der kun meget beskedent traume til.

3. Se ovenfor.



4. Ofte opstar dicusprolapser nermest uden traume idet der er tale om gradvis
svaekkelse af den fibrgse ring som omgiver kernen. Dette ggr at selv et host eller et nys
ses at kunne udlgse discusprolaps hos personer som ellers ikke havde ryggener eller kun
lettere gener.

5. Jeg er enig.

6. Meget ath@nger af hvilken forklaring man legger til grund. Belastningen er dog flere
steder anfgrt som banal.

Jon Tuxge 2/8-2011”

n

Overlage Jon Tuxge har den 12. marts 2012 afgivet folgende legefaglige udtalelse i sagen:

n

Undertegnede, der er speciallegekonsulent for Ankestyrelsen, er blevet anmodet om at
fremkomme med fglgende legefaglige udtalelse, pa basis af de hebredsmessige akter

der foreligger i sagen.

Som grundlag for vurderingen, har jeg anvendt nedenstaende helbredsmassige

sagsakter. Det kan oplyses, at jeg har medvirket ved sagens behandling i Ankestyrelsen.

* Anmeldelse af arbejdsulykke 5/5-2010

* Beskrivelse af handelsesforlgb til Codan forsikring dateret 5/7-2010

* Oplysninger til Arbejdsskadestyrelsen dateret 28/11-2010 med beskrivelse af ulykken.

* Erklaering fra sikrede dateret 23/3-2011

* Journaloplysninger fra egen leege med oplysninger fra Aleris Privathospital
i perioden 26/4-10 til 21/6-10 og notat fra egen lege 6/9-2010

» Legeerklering I udfaerdiget 27/5-2010 af egen lege

» Laegeerklering 1 udferdiget 6/9-2010 af egen lege

» Legeattest fra egen lege dateret 6/9-2010

* Oplysninger fra egen lege 16/12-2010

» Lageattest dateret 2/3-2011

* Neurologisk speciallegeerklering fra 15/8.2011

Resume:



Pa baggrund af de foreliggende akter kan det saledes leegges til grund

af A 31/3-2010 er udsat for en h&ndelse under sammenlagning af et net i
hugsiddende stilling. Hans fod glider i greesset og han far straks smerter i ryggen, da
han falder forover mod ve. Eneste forklaring, som omtaler lgft af net, er forst 1 ar
efter episoden i erklering fra 00 23/3-2011, hvor der i alle andre forklaringer er

anfgrt, at det skete under tilretning af nettet og uden lgft af nettet.

at A 4 uger senere bliver undersggt, og at man pa MR-scanning finder stgrre

discusprolaps som han opereres for 10/5-2010

At MR-scanningen 29/4 viser nedsat vandindhold i 4.discus, hvor der er opstaet en

discusprolaps samt at lendelordosen er udrettet.

At han 18 maneder efter operationen stadig har rygsmerter men nu med gener i
ve.ben af mere diffus karakter. Han kan kun arbejde pa halv tid og kan ikke belaste

ryggen uden smerter.

Konklusion:

Det ma pa dette grundlag konkluderes, at A padrager sig et ubelastet vrid i ryggen under
arbejde 31/3-2010, hvorved der opstar kraftige rygsmerter. A far konstateret en
discusprolaps fa uger senere, som ma betragtes som opstaet ved skaden. Pa scanningen
ses dog ogsa nedsat vandsignal som tegn pa forudbestaende degenerativ tilstand i

discusskiven mellem 4. og 5. l&ndehvirvel i nogen grad.

Den beskrevne h&ndelse er ubelastet og uden lgft af nettet, hvorfor vegten af nettet
vurderes at veere uden betydning. Det beskrevne vrid i ryggen, som er opstaet ved skrid
af foden og fald mod ve, hvor han tager for med handen, synes ganske ubetydelig og er

ikke velegnet til at give en stgrre discusprolaps i en ellers rask ryg.

n

Retslegeradet har den 3. december 2012 afgivet denne erkleering:
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"

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet besvare de stillede spgrgsmal saledes:

Spgrgsmal 1:
Sdfremt sagspgers beskrivelse af hendelsesforlgbet d. 31. marts 2010, jfr. anmeldelse,
bilag 1, bilag 2, nr. 5 og bilag 3 leegges til grund er forlgbet sa egnet til ar fremkalde en

diskusprolaps ? Radet bedes angive med hvilken sandsynlighed samt begrunde svaret.

Ifglge egen leges anmeldelse af hendelsen 31.03.10 til Arbejdsskadestyrelsen, bilag I
af 05.05.10, indtradte handelsen ved, at sagsgger rejste sig fra hugsiddende stilling og
herefter ikke kunne rette

ryggen ud. Ifglge bilag 2, legeattest 1 af 27.05.10, kom generne “ifbm lgft pa arbejde.”
Ifglge bilag 3 var sagsgger nede 1 hugsiddende stilling for at samle et affaldsnet
sammen. Det ene ben gled, hvorved han faldt forover og derved fik et hug/stgd i ryggen.

Discusprolapser findes hyppigt i normalbefolkningen uden at give symptomer.
Symptomgivende discusprolapser opstar ofte spontant, uden at en bestemt ydre

pavirkning kan pavises som arsag hertil.

Den beskrevne hendelse 31.03.10 adskiller sig i belastningsmassig henseende ikke fra
normale dagligdags bevaegelser og findes ikke i sig selv at kunne fremkalde en

diskusprolaps i en i gvrigt rask ryg.

Spgrgsmal 2:

Sdfremt sagspgers beskrivelse af hendelsesforlgbet den 31. marts 2010, den med bilag
11 vedlagte erkleering leegges til grund er forlgbet sa egnet til at fremkalde en
diskusprolaps? Rddet bedes

angive med hvilken sandsynlighed samt begrunde svaret.

Ifglge den i bilag 11, supplerende bemarkninger 06.04.11 til anke fremsendt af
Arbejdsskadesstyrelsen, vedlagte erklering af 22.03.11 fra sagsgger, indtradte
handelsen 31.03.10. Sagsg@ger sad pa
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hug og ville lgfte nettet, der vejede 28 kg, op. Herunder gled hans hgjre ben bagud,
hvorved han fik overbalance, og herefter kunne han ikke rette sig op. Har siden haft
smerter.

Retslageradet finder ikke, at en vaegt pa 28 kg fra nettet kan anses for ekstraordinart
tungt eller som en sarligt forverrende omstendighed. Loft af et net af denne vagt fra
hugsiddende stilling findes ikke i sig selv at kunne fremkalde en diskusprolaps i en i

gvrigt rask ryg.

Spgrgsmal 3:

Giver sagen i gvrigt retslegeradet anledning til bemeerkninger?

Retslageradet er opmerksom pa. at symptomerne er debuteret i tilslutning til hendelsen
31.03.10, og at sagsgger ikke tidligere i foreliggende akter er beskrevet som havende
rygsmerter.

Rygbelastning som den beskrevne handelse kan give anledning til forbigaende

rygsmerter, og at en ellers ikke symptomgivende diskusprolaps bliver symptomgivende.

Spgrgsmal A:
Retslegeradet anmodes om at oplyse, hvilke diagnoser/gener sagsggeren har i relation

til ryggen.

Sagsg@ger har lendesmerter pa baggrund af en diskusdegenerativ leenderyglidelse

medfgrende diskusprolaps i hgjre side fra bandskiven imellem 4. og 5. lendehvirvel.

Spgrgsmal B:

Retslegeradet anmodes om at oplyse om heendelsen den 30. marts 2010 er arsag til
disse diagnoser/gener, sdafremt fplgende heendelsesforlgb leegges til grund,

a) Sagspgeren var ved at rette et affaldsnet til. Han rakte fremover, hans hgjre fod gled
bagud, da greesset var fugtigt, saledes han fik overbalance (bilag 3, 6, 12).

b) Sagspgeren sagsgger pa hug for at lgfte nettet op. Da han lgftede, smuttede/gled
hans hgjre ben skrat bagud og han fik overbalance. Nettet vejede 28 kilo (bilag 11),

c) Som pkt. b men det leegges her til grund, at nettet vejede max 15 kio.
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Ad litra a) til ¢):

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmalene 1 og 2.

Spgrgsmal C:

Giver sagen i gvrigt retslegeradet anledning til bemcerkninger?

Nej.

n

Retslegeradet har den 2. maj 2013 afgivet denne erkleering:

"

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet besvare de stillede spgrgsmal saledes:

Spgrgsmal 4

Sdfremt sagspgers beskrivelse af heendelsesforlpbet den 31. marts, jf. anmeldelse, bilag
1, bilag 2, nr.5, bilag 3 og bilag 11 legges til grund, anmodes Retslegeradet om at
oplyse, om Retsleegeradet er enig i, at lgftet kan indplaceres i det rgde omrdde i

Arbejdstilsynets vejledning D.3.1. Svaret bedes begrundes.

Spgrgsmal 5

Scifremt heendelsesforlgbet som beskrevet i spgrgsmal 1

leegges til grund. anmodes Retsleegeradet om at oplyse, om Arbejdstilsynets vejledning
D.3.1. giver Retsleegerddet anledning til at cendre opfattelse med hensyn til, om lpftet
kan betegnes som en hverdagsbevaegelse og om lgftet i sig selv kan fremkalde en

discusprolaps. Svaret bedes begrundes.

Spgrgsmal 6
Sdfremt det leegges til grund at lgftet er indenfor det rgde omrade i
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Arbejdstilsynets vejledning D.3.!., anmodes Retslegerddet om at oplyse, om et sadant
loft kan betegnes som en hverdagsbeveegelse og om et sadant lgft i sig selv kan

fremkalde en discusprolaps. Svaret bedes begrundes.

Ad spgrgsmal 4-6:

Retslegeradet finder ikke, at Arbejdstilsynets vejledning indeholder oplysninger, der
foranlediger en @ndring af Retsleegeradets tidligere besvarelse. Vejledningen er en
general redeggrelse for risikofaktorer ved gentagne belastninger og indeholder ikke
information om, som tillader vurdering af, hvorvidt en enkeltstaende handelse kan

fremkalde en diskusprolaps.

De 3 beskrivelser af handelses forlgbet indeholder ikke tilstrekkelige oplysninger til, at
Igftet kan indplaceres i AT skemaet. Rekkeafstanden er ikke angivet, og det er ikke
anfgrt, om der var tale om et lgft af nettet, eller at nettet blev samlet sammen. Ogsa af

denne grund finder Retsleegeradet ikke skemaet anvendeligt i denne sag.

Spegrgsmal 7
Retsleegeradet anmodes om at oplyse, om det faktum at benet glider ud er en

forveerrende omstendighed. Svaret begrundes.

Ujavnt underlag, akavede arbejdsstillinger og uheld under lgftet er faktorer, der gger

belastningen ved et lgft, og dermed gger risikoen for skader.

Spgrgsmal 8
Sdfremt spgrgsmal 7 besvares bekreeftende, bedes Retslegerddet oplyse, om det eendrer

Retsleegeradets besvarelse af spgrgsmal i og 2. Svaret bedes begrundes.

Nej.

Spgrgsmal 9
Safremt spgrgsmal 5 besvares bencegtende, bedes Retslegerdadet preecisere hvorfor
loftet, pa trods af glidet, er at betragte som en dagligdagsbeveegelse. Svaret bedes

begrundes.
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Retslegeradet har udtalt, at det mulige 1¢ft den 31.03.10 i belastningsmassig henseende
ikke adskiller sig fra dagligdags bevagelser.

Spgrgsmal 10
Safremt spgrgsmal 5 besvares bencegtende, bedes Retslegerdadet preecisere hvorfor

loftet, pa trods af glidet, ikke kan fremkalde en discusprolaps. Svaret bedes begrundes.

Fremkaldelse af en diskusprolaps i en rask ryg vil kreve betydeligt stgrre belastning,
end den der er beskrevet ved hendelsen den 31.03.10, uagtet hvilken beskrivelse af
haendelsen, der leegges til grund. I en rask ryg vil en akut belastning, der er stor nok til at
fremkalde en diskusprolaps, som hovedregel ogsa medfgre brud pa hvirvellegemet,

hvilket ikke var tilfeldet for sagsgger.

Spgrgsmal 11
Retsleegeradet anmodes yderligere om at oplyse, hvilke leegefaglige begrundelser, der
taler for - -henholdsvis imod - at et sadant lpft betragtes som egnet til at fremkalde en

discusprolaps.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 10.

Spgrgsmal 12

Giver sagen i gvrigt Retsleegeradet anledning til bemcerkninger.

Belastningen ved et givet arbejde vurderes ud fra en samlet bedgmmelse af 1gftet og de
omstendigheder, det foregar under. Hvis dette skal vurderes med nogen grad af
troverdighed, kraever det en ngje beskrivelse af byrde, arbejdsstillinger og gvrige

omstendigheder. Det foreligger ikke i denne sag.

Kun halvdelen af diskusprolapser er forbundet med symptomer. I sager som den
aktuelle opstar symptomerne pa diskusprolaps ved en belastning af ryggen. Det er ikke

muligt at se pa en prolaps,
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om den er opstaet ved den aktuelle lejlighed, eller den var der i forvejen og blot er

blevet symptomgivende.

Der skal betydeligt stgrre belastning til at fremkalde en prolaps i en rask ryg end 1 en

ryg, der i forvejen er svaekket af en degenerativ ryglidelse.

Ved MR-scanning kort efter uheldet er der, udover prolapsen, pavist en degenerativ
ryglidelse. Denne ryglidelse er udviklet over flere ar, og har saledes veret til stede forud

for hendelsen.

Retslegeradet vurderer derfor, at belastningen har fgrt til smerter i en i forvejen svaekket
ryg. Retslegeradet kan ikke afggre, om prolapsen er fremkommet ved belastningen eller

blot blevet symptomgivende.

Retslegeradet vurderer ikke, at belastningen som den er beskrevet var tilstraekkelig til at

fremkalde en prolaps i en i gvrigt rask ryg.

n

Forklaringer

A har forklaret, at han driver en vognmands- og entreprengrforretning. Han har drevet
virksomheden sammen med sin far indtil dennes dgd. Han har 3 lastbiler i virksomheden. To
af lastbilerne kgres af ansatte chauffgrer. Han har selv kgrt den 3. lastbil og ved siden af det
lavet brolegningsarbejde, entreprengrarbejde og kgrt rendegraver. Han har selv foretaget
almindeligt vedlighold pa lastbilerne. Han havde en arbejdsuge pa omkring 50 timer.

Den 30. marts 2010 skulle han ind pa ... Omlastestation med et lees affald. Han parkerede
lastbilen pa en asfaltplads. Der var en del trafik, og han vurderede, at han uden at genere
nogen kunne folde nettet sammen pa et grasareal. Han tog nettet af lastbilen, og det rgg ned i
gresset. Han lagde nettet sammen og rullede det til en rulle. Siddende i hugstilling rettede han
nettet til. Det er det net, der er fremlagt fotos af i bilag 19. Han rejste sig op og stod - som vist
i bilag 19, det sidste foto - bgjet over nettet og tog fat i siderne af nettet. Hans ene ben skred
bagud i forbindelse med, at han Igftede nettet, og der kom belastning pa benet. Det var
meningen, at nettet skulle placeres pa lastbilen. Han bror, B, der er fgrtidspensionist pa grund
af skizofreni, var med pa turen.

Anmeldelsen af arbejdsulykke, bilag 1, er udfyldt af hans kone. De sad i samme rum, og han
fortalte hende, hvad der skulle sta. Han havde ikke vejet nettet, og han skgnnede, at det vejede
15 kg. Hvis han havde vidst, at det skulle vare helt pracist, havde han vejet det.
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Da han udfyldte skemaet til Codan, bilag 3, var han ikke opmarksom pa, at det skulle vare sa
praecist. Det samme ggr sig geldende med hensyn til notatet til Arbejdsskadestyrelsen, bilag
6. Han tenkte ikke over, at det kunne vare en fejl. Det var fgrst, da Arbejdsskadestyrelsens
afggrelse kom, at han blev opmarksom pa, at han havde beskrevet handelsen forkert. Det
skyldes uvidenhed.

Han har fortsat gener efter haendelsen. Han blev opereret dengang. Han har ondt i ryggen hver
dag. Det bevirker, at han ikke kan kgre f.eks. 3 timer ad gangen. Han er pa grund af ryggen
ngdt til at sige nej til forskellige opgaver, fordi han ikke kan holde til dem. Han har sagt nej til
en opgave ved motorvejen pa Fyn med 10 timers kgrsel hver dag. Han kan ikke reparerere og
vedligeholde sine lastbiler mere. Det ma han have andre til at ggre. Han var efter handelsen i
kontakt med kommunen i forbindelse med sygedagpenge. Han er i gjeblikket ikke l&ngere,
end at han kan arbejde pa halv tid af 37 timer. Han har ikke kunnet deltage i en
arbejdsprgvning, fordi han har skullet passe virksomheden.

Det pageldende net vejer 28 kg. Han har vejet det pa en badevagt.

B har som vidne forklaret, at han var med A ude at kgre den dag. Forevist skitsen, bilag 15,
forklarede han, at han hjalp A med at folde nettet sammen. Han hjalp ikke A med at rulle det
sammen. Det gjorde A selv. Han stod et par meter fra A, der bgjede sig ned og tog fat i nettet.
A var ved at Igfte nettet, da der skete noget i As ryg. Vidnet kunne bagefter tydeligt se, at der
var noget galt med As ryg.

Parternes synspunkter

A har med henvisning til pastandsdokumentet gjort geeldende, at der er tilstreekkelig sikkert
grundlag for at tilsides@tte sagsggtes afggrelse, bilag 13, idet det haendelsesforlgb som
sagsgger beskriver 1 forbindelse med anmeldelsen og senere uddyber og praciserer, er et
ulykkestilfalde i lovens forstand.

Det ggres geldende, at det kan legges til grund, at handelsen forlgb som beskrevet af
anmelder i erklering vedlagt bilag 11, efter han fik anledning til at precisere og konkretisere

sin forklaring.

Sagsgger gor gaeldende, at der ikke er tale om en ny/@ndret forklaring. Sagsgger var ikke klar
over vigtigheden af, hvor precise oplysningerne skulle vere. Serligt fremh®ves, at anmelder
1 forste omgang angiver, at det net, der skulle lgftes, vejede 12 kg, fordi de net, han anvender i
sin vognmandsforretning, som minimum vejer 12 kg. Efterfglgende har anmelder vejet det

net, der var tale om.

Handelsesforlgbet skal anerkendes som en ulykke, idet dette er kombinationen af den

hugsiddende stilling, handteringen af byrden i det fugtige grees, der bevirker, at der kommer
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tilstreekkelig belastning pa diskos til, at der opstar en prolaps. Hendelsesforlgbet er saledes

ikke som forudsat af egen leege banalt, men desvarre aldeles egnet til at fremkalde en prolaps.

Retslageradets besvarelse kan ikke i sig selv fgre til, at ulykken ikke kan anerkendes. Med
stgtte 1 FED1999.2208 ggres det geldende, at sagsgger i tilstreekkeligt omfang har godtgjort
at l&nderyglidelsen er opstaet i forbindelse med hendelsen d. 30.3.2010.

Sagsgger har ikke forud for episoden i marts 2010 har haft nogen gener i ryggen overhovedet.

Det ggres saledes sammenfattende gaeldende, at der er tale om et ulykkestilfelde i lovens
forstand, der skal anerkendes, sa anmelder kan fa den godtggrelse og erstatning, han er

berettiget til.

Ankestyrelsen har med henvisning til pastandsdokumentet gjort geeldende, at sagsggeren ikke
har tilvejebragt grundlag for at tilsides@tte sagsggtes afggrelse af 25. august 2011.

Ved en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven forstas en ulykke, jf. lovens § 6,
og en erhvervssygdom. jf. § 7, der er en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under. Ved en ulykke forstas en personskade forarsaget af en handelse eller en pavirkning,

der sker pludseligt eller inden for 5 dage. jf. arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1.

En hendelse eller pavirkning kan anses for at vere arsag til en skade, nar der er en biologisk
og logisk forklaring pa, at skaden opstod som fglge af heendelsen eller pavirkningen. Der skal
altsa veere medicinsk arsagssammenheang mellem pavirkningen og skaden. Det er med andre
ord en betingelse for at anerkende skaden, at handelsen eller pavirkningen er

egnet til at forarsage skaden, og det er ikke tilstreekkeligt, at der er en tidsmeessig

sammenhang mellem handelsen og skaden.

Det ggres geldende, at sagsggte med rette lagde til grund, at sagsggerens smerter den 30.
marts 2010 opstod, da han var ved at rette et affaldsnet til. Han rakte fremover og hans hgjre
fod gled bagud, da graesset var fugtigt, saledes at han fik overbalance. Herved fremkom

smerterne.
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Disse oplysninger fremgar af sagsggerens besvarelse af oplysningsskema til Codan den 5. juli
2010 (bilag 3). Sagsggeren udfyldte rubrikkerne vedr. spgrgsmal 1-5. mens han lod

rubrikkerne vedr. spgrgsmal 6, der vedrgrer skade ved Igft, sta ubesvarede hen.

Forklaringen om handelsesforlgbet er uddybet af sagsggeren i oplysningsskema til
Arbejdsskadestyrelsen den 28. november 2010 (bilag 6). Af den vedhaftede beskrivelse
fremgar fortsat intet om et Igft. Det fremgar derimod fortsat, at sagsggeren var ved at legge
nettet sammen, og at hans hgjre fod gled bagud i det fugtige gres, da han rakte forover. Han

faldt forover og tog fra med handerne, hvorved han fik et “huk/stgd” i ryggen.

Af journalnotatet af 26. april 2010 fra Aleris Privathospital (bilag 7) fremgar endvidere, at
lendeholdet fremkom i forbindelse med “forholdsvis banal bevegelse’. Var l&ndeholdet
fremkommet 1 forbindelse med et tungt 1gft, og var dette blevet oplyst, ville det have varet

narliggende at anfgre dette.

Den 10. januar 2011 afslog Arbejdsskadestyrelsen at anerkende hendelsen som en

arbejdsskade (bilag 8).

Fgrst herefter, nemlig ved erkleringen af 23. marts 2011 vedlagt sagsggerens advokats brev
af 6. april 2011 (bilag II) fremkommer oplysningen om, at sagsggeren skulle have lgftet
nettet. Ved samme lejlighed blev oplysningen om nettets vaegt @ndret fra max. 15 kg til 28
kg. Spgrgsmalet om nettets vaegt er imidlertid ikke afggrende, da det centrale er, at

sagsggeren ikke for dette tidspunkt har oplyst. at skaden skulle vare sket ved et 1¢ft.

Efterfglgende - ved undersggelsen hos specialleege Carsten Bisgard den 15. august 2011
(bilag 12) - oplyser sagsggeren pa ny, at skaden skete, da han var ved at rulle nettet sammen.

Det ene ben gled i det glatte gres, hvorefter sagsggeren fik smerter.

Den arbejdsstilling, der illustreres med det fremlagte bilag 19, svarer end ikke til nogen af

ovenstaende beskrivelser, og kan des mindre leegges til grund.
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Det ggres geldende, at oplysningen om, at skaden skulle vare sket 1 forbindelse med et 1gft er
en @ndret forklaring, der ikke kan rummes inden for den oprindeligt afgivne. Der er saledes

ikke blot tale om en precisering.

Det gores herefter geldende. at sagsggte med rette vurderede, at den dokumenterede hendelse
ikke var egnet til at give diskusprolaps og lenderygsmerter, hvorfor skaden ikke blev

anerkendt som en arbejdsskade.

Retslageradets erklearing stgtter rigtigheden af Ankestyrelsens afggrelse.

Sags@gte har vedr. sagsomkostninger anfgrt, at sagens oplysninger ikke giver grundlag for en
precis opggrelse af sagsgenstanden. Sagen drejede sig om anerkendelse, men der kan ved
skgnnet tages udgangspunkt i den erstatning for erhvervsevnetab, sagsggeren matte antages at
vare berettiget til, hvis han fik medhold. Skadelidtes funktionsmassige begra@nsninger er bla.
beskrevet i legeattest ved nedsat erhvervsevne af 2. marts 2011 (bilag 10). Det fremgar heraf,
at egen leege vurderede, at sagsggeren kunne arbejde 16-17 timer/ugen. Et erhvervsevnetab pa
50 % svarer til en sagsgenstand pa ca. kr. 1,5 mio., et erhvervsevnetab pa 25 % til det halve

baseret pa en arslgn pa kr. 400.000.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det er i anmeldelsen af arbejdsulykke af 5. maj 2010 beskrevet, og A har i1 spgrgeskema af 5.
juli 2010 til Codan og i det til spgrgeskemaet af 28. november 2010 vedlagte brev beskrevet,
at han kom til skade i forbindelse med, at han 1 hugstilling samlede nettet sammen og rettede
det til.

I erkleering af 22. marts 2011 har A beskrevet, at han kom til skade, da han, der sad pa hug for
at lgfte nettet op, lgftede, og hans ene ben smuttede/gled skrat bagud, og han fik overbalance.

Retten finder, at der er en sa vasentlig forskel mellem pa den ene side at samle nettet sammen
og rette det til og pa den anden side at Igfte det, at beskrivelsen af hendelsesforlgbet i
erkleringen af 22. marts 2011 ma anses for at vaere en @ndring i forhold til de tidligere
beskrivelser af forlgbet.

Herefter og da de beskrivelser af forlgbet, der foreligger for den 22. marts 2011, stemmer
overens, har Ankestyrelsen haft grundlag for at fastsla, at oplysningerne i klagen indeholdt en
@ndret forklaring.

Retten tiltreeder derfor, at Ankestyrelsen har lagt vaegt pa de beskrivelser af
haendelsesforlgbet, der foreld forud for den 22. marts 2011.
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Den omstendighed, at Jacobi Lagerne i leegeattest af 27. maj 2010 har anfgrt, at arsagen til
sygdommen eller skaden "kommer ifbm 1gft pa arbejde", og at Ankestyrelsens legekonsulent
1 legefaglig udtalelse af 12. marts 2012 i resumeet ikke omtaler legeattesten af 27. maj 2010,
kan ikke fgre til en anden vurdering.

Retslegeradet har i erkleering af 3. december 2012 anfgrt, at haendelsen den pageldende dag i
belastningsmassig henseende ikke adskiller sig fra dagligdags bevagelser, og at handelsen i
sig selv ikke findes at kunne fremkalde en diskusprolaps i en i gvrigt rask ryg. Det er anfgrt,
at rygbelastning som den beskrevne h@ndelse kan give anledning til forbigaende rygsmerter,
og at en ellers ikke symptomgivende diskusprolaps bliver symptomgivende.

Retslegeradet har i supplerende erklering af 2. maj 2013 anfgrt, at fremkaldelse af en
diskusprolaps i en rask ryg vil kr&ve en betydeligt stgrre belastning end den, der er beskrevet
ved handelsen. I en rask ryg vil en akut belastning, der er stor nok til at fremkalde en
diskusprolaps, som hovedregel ogsa medfgre brud pa hvirvellegemet. Det er videre anfgrt, at
der ved MR-scanning kort efter uheldet, udover prolapsen, blev pavist en degenerativ
ryglidelse, der er udviklet over flere ar og har veret til stede forud for handelsen.
Retslegeradet vurderer derfor, at belastningen har fgrt til smerter i en i forvejen svekket ryg.
Retslageradet kan ikke afggre, om prolapsen er fremkommet ved belastningen eller blot er
blevet symptomgivende.

Pa baggrund af det anfgrte leegger retten til grund, at den belastning af ryggen, som A var
udsat for ved heendelsen den pagaldende dag, ikke i sig selv var egnet til at forarsage

diskusprolaps og l&nderygsmerter.

Retten finder herefter, at A ikke har veret udsat for en ulykke i arbejdsskadesikringslovens
forstand, jf. lovens § 5, jf. § 6.

Som fglge heraf frifindes Ankestyrelsen.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal A betale sagsomkostninger til
Ankestyrelsen med 75.000 kr. til dekning af udgifter til advokatbistand. Belgbet er inklusiv
moms, da Ankestyrelsen ikke er momsregistreret. Retten har ved fastsattelsen af belgbet taget
udgangspunkt i en sagsgenstand pa omkring 750.000 kr. Retten har lagt veegt pa sagens
omfang, herunder at sagen har varet forelagt Retsleegeradet to gange, og at der har varet tvist
om en tredje foreleggelse.

Thi kendes for ret:

Sags@gte, Ankestyrelsen, frifindes.

Sags@geren, A, skal betales sagens omkostninger til Ankestyrelsen med 75.000 kr.

Det idgmte belgb skal betales inden 14 dage.



