HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 26. september 2018

Sag 254/2017
(2. afdeling)

Skatteministeriet

(advokat Bodil Sges Petersen)

mod

AogB

(advokat Christian Dahlager for begge)

Biintervenient til stgtte for A og B:
Danmarks Skatteadvokater (advokat Michael Amstrup)
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 8. januar 2016 og af @stre Landsrets

18. afdeling den 25. april 2017.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Jon Stokholm,

Vibeke Rgnne, Jan Schans Christensen og Kristian Korfits Nielsen.
Procesbevillingsnevnet har den 23. november 2017 meddelt begrenset tilladelse til anke til
Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om skattemyndighedernes adgang

til at foretage ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelserne for 2003-2006.

Pastande

Appellanten, Skatteministeriet, har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens dom.

De indstavnte, A og B, har pastaet stadfaestelse af landsrettens dom.



Anbringender

Skatteministeriet har anfgrt navnlig, at det ved landsrettens dom er fastslaet, at A og B var

fuldt skattepligtige til Danmark i indkomstarene 2003-2006. De havde dermed pligt til at
selvangive alle deres indtegter 1 den nevnte periode. De har veret fuldt ud bekendt med de
faktiske forhold, som har fgrt til, at de var fuldt skattepligtige til Danmark. Det forhold, at de
oplyste at veere fraflyttet og selvangav i overensstemmelse hermed, selv om det i realiteten
ikke var tilfeeldet, er i sig selv tilstraekkeligt til, at de har handlet groft uagtsomt. Det ma
skaerpe kravene til deres agtpagivenhed, at de hverken betalte skat til Danmark eller Schweiz
af pensionsudbetalingerne eller af avancen ved salget af aktierne i F A/S for 40 mio. kr. At de
forud for den anmeldte flytning til Schweiz havde modtaget advokatradgivning og i den
forbindelse fik udarbejdet en redeggrelse @ndrer ikke ved, at de har handlet groft uagtsomt.
Advokatredeggrelsen, der er et udkast, er mangelfuld, og de har i gvrigt ikke handlet i
overensstemmelse hermed, idet de, som fastslaet ved landsrettens dom, bl.a. har benyttet
sommerhuset i Danmark i et langt stgrre omfang end beskrevet i advokatredeggrelsen.
Agtefeellerne har pa baggrund af advokatredeggrelsen haft serlig anledning til at sikre sig, at
de ikke ved at selvangive sig som begranset skattepligtige for indkomstarene 2003-2006
bevirkede, at deres skatteansattelser blev foretaget pa et fejlagtigt grundlag. De har saledes
under alle omstendigheder handlet groft uagtsomt ved, is@r henset til at flytningen primart
var skattemassigt begrundet, ikke at have sggt spgrgsmalet om deres skattepligt afklaret hos
skattemyndighederne. Agtefellerne ma have indset — eller i hvert fald burde de have indset —
at de ved deres tilretteleeggelse og handlemade reelt ikke opgav deres bopzl i Danmark, og de
har derfor handlet i hvert fald groft uagtsomt ved alligevel alene at indgive selvangivelser som

begraenset skattepligtige for 2003-2006.

I gvrigt har advokaten ved sin radgivning pa deres vegne groft uagtsomt bevirket, at SKAT

har foretaget en ansattelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Varslingsfristen pa 6 maneder i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, er overholdt. Der har
ikke pa noget tidligere tidspunkt, end da SKAT den 31. august 2010 anmodede @gtefellerne
om at indsende yderligere materiale, veret oplysninger i deres selvangivelser mv., som burde
have givet SKAT anledning til at foretage en nermere undersggelse af, om de reelt havde
opgivet deres skattemassige bopzl i Danmark pa tidspunktet for den anmeldte fraflytning den

12. januar 2003. Pa dette tidspunkt var det ikke praksis at anse den skattemassige bopzal for



bevaret, alene fordi et sommerhus i medfer af planlovens § 41 kunne anvendes som helarsbo-

lig.

A og B har anfgrt navnlig, at de ikke har handlet groft uagtsomt, jf. skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 5, ved ikke at have selvangivet deres indtaegter i arene 2003-2006. Som anfgrt af
landsrettens flertal kan det forhold, at de for arene 2003-2006 indgav selvangivelse som
begrenset skattepligtige, uanset de havde bevaret fuld skattepligt til Danmark, ikke i sig selv
fore til, at betingelserne for ekstraordin@r ansattelse kan anses for opfyldt. Skatteministeriets
synspunkt er, at en skatteyder skal anses for at have handlet mindst groft uagtsomt, hvis der
ikke er selvangivet i overensstemmelse med de faktiske forhold, og disse forhold var
skatteyder bekendt. Synspunktet vil medfgre, at enhver positiv fejl fra skatteyderens side ma
tilregnes skatteyderen som mindst groft uagtsomt. Afggrelsen om, at de er fuldt skattepligtige
til Danmark ma antages hovedsageligt at veere begrundet i, at deres sommerhus lovligt kunne
anvendes hele aret, jf. planlovens § 41. SKAT havde pa baggrund af de oplysninger, som
SKAT var i besiddelse af, grundlag for at fastsla, at de reelt havde bopal i Danmark som
fglge af praksis vedrgrende planlovens § 41. Det forhold, at de og deres radgivere ved
fraflytningen ikke tog hgjde herfor kan alene anses for simpelt uagtsomt. Det ma, som anfgrt
af landsrettens flertal, tillegges vagt, at de har forholdt sig i overensstemmelse med advokat
...s radgivning, som var i overensstemmelse med den tilgengelige skatteretlige praksis pa
omradet. Det bestrides, at advokaten har handlet pa deres vegne i skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 5’s forstand. Advokaten har begranset sig til at udarbejde en redeggrelse, og
radgivningen ophgrte i november 2002. Advokaten deltog ikke i sagsbehandlingen i forhold
til SKAT, herunder opggrelsen af den skattepligtige indkomst og indlevering af

selvangivelser.

Det er efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, en betingelse for, at der kan ske ekstraordi-
near ansattelse, at SKATSs agterskrivelse er udsendt senest 6 maneder efter, at SKAT kom til
kundskab om de forhold, der begrunder de ekstraordinare ansattelser. Hvis SKAT allerede
inden for den ordin@re frist havde relevante og tilstrakkelige oplysninger, er der ikke grund-
lag for en ekstraordinar genoptagelse efter § 27, stk. 2. Der blev i forbindelse med indgivel-
sen af deres selvangivelser om begraenset skattepligt oplyst om deres pensionsudbetalinger, og
den fremgangsmade, som blev anvendt, var aftalt med Sgllergd Skatteforvaltning. I selvangi-

velserne blev der ogsa oplyst om ejerskabet af sommerhuset og lejligheden i Kgbenhavn. Da



Landsskatterettens praksis vedrgrende planlovens § 41 blev offentliggjort i1 lignings-
vejledningen for 2005, gav det ikke SKAT anledning til at statuere skattepligt i det fglgende
indkomstar. Det har i hvert fald efter offentligggrelsen af Landsskatterettens kendelse ikke
nogen betydning, at SKAT eventuelt ikke har varet 1 besiddelse af visse andre oplysninger,
eksempelvis sommerhusets stand, opholdsdage eller bopalsforholdene i Schweiz. Da alle
relevante oplysninger vedrgrende indkomstarene 2003-2006 var tilgeengelige for SKAT inden
for de ordinre frister, er betingelserne for ekstraordinar genoptagelse efter § 27, stk. 2, ikke

opfyldt.

Biintervenienten, Danmarks Skatteadvokater, har skriftligt tilsluttet sig, at A og B ikke kan

anses for at have handlet groft uagtsomt. Advokaten har ydet dem radgivning, men har ikke

handlet pa deres vegne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5’s forstand.

Hgjesterets begrundelse og resultat
For Hgjesteret angar sagen, om SKAT kan foretage ekstraordinaer ansattelse vedrgrende ind-

komstarene 2003-2006, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og stk. 2, 1. pkt.

Landsretten har ved den indankede dom endeligt fastslaet, at A og B i indkomstarene 2003-
2007 ikke havde opgivet deres bopel i Danmark, og at de i denne periode fortsat reelt var
bosiddende her i landet og dermed var fuldt skattepligtige til Danmark, jf. kildeskattelovens §
1, stk. 1, nr. 1. Landsretten har herved foretaget en samlet vurdering af sagens faktiske
omstendigheder og har lagt vaegt pa bl.a., ar ®gtefellerne efter det anmeldte
fraflytningstidspunkt den 12. januar 2003 fortsat ejede sommerhuset i Graested, som i medfgr
af planlovens § 41 lovligt kunne anvendes til helarsbolig, at der i hele perioden frem til den 1.
april 2007 var et betydeligt elforbrug i sommerhuset, som var egnet til helarsbeboelse, at &g-
tefellerne forud for den 12. januar 2003 havde indgéet aftale om kgb af en lejlighed i Kgben-
havn, som de overtog ca. syv uger efter, at de havde meldt flytning til Schweiz, ar de i de-
cember 2004 kgbte et hus i Vedbak med overtagelse den 1. august 2005, at de i Schweiz var
tilmeldt og opholdt sig i en lejlighed, der hidtil havde varet benyttet som feriebolig, ar deres
Igbende indtagter i den relevante periode bestod af pensionsudbetalinger fra Danmark, mens
B alene havde erhvervsmassig tilknytning til Danmark, og at to af deres tre bgrn med familie

var bosat i Danmark.



Der er saledes efter landsrettens dom ikke grundlag for at antage, som anfgrt af A og B, at
afggrelsen om fuld skattepligt hovedsageligt er begrundet i, at &gtefellernes sommerhus

lovligt kunne anvendes hele aret, jf. planlovens § 41.

Hgjesteret finder, at A og B ved at have indrettet sig som fastslaet af landsretten og ved at
have indgivet selvangivelse som begranset skattepligtige for indkomstarene 2003-2006 groft
uagtsomt har bevirket, at SKAT har foretaget ansettelserne for de pageldende skattear pa et
urigtigt eller ufuldstendigt grundlag. Den omstendighed, at A og B forud for anmeldelsen om
fraflytning har sggt radgivning hos advokat ..., kan ikke fgre til, at @gtefzllerne ikke anses for
at have udvist grov uagtsomhed. Betingelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5,

for ekstraordinzar ansattelse vedrgrende indkomstarene 2003-2006 er saledes opfyldt.

Det fglger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1, nr. 5, at varslingsfristen pa
6 maneder begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor SKAT er kommet til kundskab om, at en
skatteans@ttelse er urigtig eller ufuldstaendig, og at dette skyldes groft uagtsomt eller forset-
ligt forhold hos den skattepligtige eller dennes reprasentant. Som fastslaet ved Hgjesterets
dom af 30. august 2018 (sag 163/2017) ma kundskabstidspunktet anses for at vere det tids-
punkt, hvor SKAT er kommet i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til, at der forela
grundlag for ekstraordiner ansattelse efter § 27, stk. 1, nr. 5. Hgjesteret finder af de grunde,
der er anfgrt af landsrettens mindretal, at varslingsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk.
2, 1. pkt., jf. stk. 1, nr. 5, ikke var overskredet, da SKAT sendte sine agterskrivelser af 22.
marts 2011 til A og B.

Hgjesteret tager herefter Skatteministeriets pastand om stadfastelse af byrettens dom til fglge.
A og B skal betale sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret med i alt 1.506.000 kr.
Heraf er 1.500.000 kr. til dekning af udgift til advokat og 6.000 kr. til dekning af retsafgift

for Hgjesteret. Der er ved fastsattelsen af udgift til advokat taget hensyn til sagens vaerdi og

karakter samt arbejdets omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfestes.



I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal A og B solidarisk betale i alt
1.506.000 kr. til Skatteministeriet.

Det idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms

afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



