afsagt den 11. december 2017 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dlommerne Vogter, Hanne

Aagaard og Michael Wennicke (kst.)) 1 1. instanssag

V.L. B-1793-16

3F Fagligt Feelles Forbund som mandatar for A

(advokat Henrik Juel Halberg, Kgbenhavn)

mod

Tryg Forsikring A/S som mandatar for Kuusakoski Recycling A/S
(tidligere Averhoff A/S)

(advokat Anja Hejde, Ballerup)

Denne sag, der er anlagt ved Retten 1 Aarhus den 27. maj 2016, er ved kendelse af 9. de-
cember 2016 henvist til behandling ved Vestre Landsret i medfgr af retsplejelovens § 226, stk.
1.

Den 15. juni 2011 kom A, der var ansat i fleksjob hos Averhoff A/S, til skade i forbindelse
med sit arbejde. Under en efterfglgende retssag om ansvaret, blev Averhoff A/S dgmt til at
betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og smerte, men erstat-

ningspligten blev nedsat med halvdelen som fglge af egen skyld.

Denne sag drejer sig om, hvordan differencetabserstatning vedrgrende erhvervsevnetab skal

beregnes, nar der foreligger egen skyld.
Pastande
Sagsggeren, 3F Fagligt Felles Forbund som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at sag-

spgte, Tryg Forsikring A/S som mandatar for Kuusakoski Recycling A/S, skal betale 29.104

kr. til A med tilleg af procesrente fra sagens anlag.



Tryg Forsikring A/S som mandatar for Kuusakoski Recycling A/S har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 15. juni 2011 kom A til skade med sin hgjre hand i forbindelse med sit arbejde hos Aver-
hoff A/S (nu Kuusakoski Recycling A/S).

Ulykken blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring), der
den 20. august 2012 anerkendte ulykken som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikrings-
loven. As varige mén blev fastsat til 5 %, og godtggrelsen herfor blev fastsat til 35.178 kr.

Den 3. januar 2013 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen As forelgbige tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven til 25 %. Erstatningen herfor blev fastsat til et manedligt belgb pa
3.424 kr. pa grundlag af en fastsat arslgn pa 205.000 kr.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 8. maj 2013 en ny midlertidig afggrelse om erhvervsevnetabet,

hvorefter erhvervsevnetabet fortsat var 25 %.

Den 11. november 2013 traf Arbejdsskadestyrelsen igen afggrelse om erhvervsevnetabet,

hvorefter erhvervsevnetabet var mindre end 15 %, og den manedlige udbetaling ophgrte.

Den 12. december 2013 afsagde Retten i Aarhus dom vedrgrende ansvar og egen skyld og
nedsatte erstatningspligten med halvdelen pa grund af egen skyld.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 12. marts 2014 endelig afggrelse om erhvervsevnetabet, hvor-

efter A ikke havde ret til erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven.

A anmodede herefter i medfgr af erstatningsansvarslovens § 10 Center for Private Erstat-
ningssager 1 Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse vedrgrende tab af erhvervsev-
ne efter erstatningsansvarsloven, og den 28. august 2015 blev As erhvervsevnetab vurderet til

35 %.



Pa denne baggrund opgjorde A sit erstatningskrav vedrgrende tab af erhvervsevne til

689.724,50 kr.

Den 15. februar 2016 godkendte Tryg Forsikring A/S kravet med 314.376 kr. + renter, idet
selskabet regulerede arslgnnen og foretog fradrag for egen skyld for fradrag for ydelser efter

arbejdsskadesikringsloven.

Den 18. marts 2016 meddelte As advokat, at han var enig 1, at ansvaret udgjorde 50 %, men
anfgrte, at der skulle modregnes med ydelser efter arbejdsskadesikringsloven, fgr der blev
foretaget neds@ttelse med halvdelen som fglge af egen skyld, hvorfor A — udover de aner-

kendte 314.376 kr. — havde krav pa yderligere 29.104 kr. i differencetabserstatning.

Parternes forskellige erstatningsberegninger ser ud som fglger, idet parterne nu i gvrigt er

enige om, at arslgnnen udggr 269.500 kr.:

3 F’s beregning:

Erhvervsevnetab ifglge erstatningsansvarsloven 745.168 kr.
Udbetalt efter arbejdsskadesikringsloven 58.208 kr.
I alt 686.960 kr.
50 % reduktion som fglge af egen skyld -343.480 kr.
Erstatningskrav 343.480 kr.
Tryg Forsikring har afregnet 314.376 kr.
3 F’s pastand 29.104 kr.

Tryg Forsikrings beregning:

Erhvervsevnetab ifglge erstatningsansvarsloven 745.168 kr.
50 % reduktion som fglge af egen skyld -372.584 kr.
I alt 372.584 kr.
Udbetalt efter arbejdsskadesikringsloven 58.208 kr.
Erstatningskrav 314.376 kr.
Tryg Forsikring har afregnet 314.376 kr.
Tryg Forsikrings pastand 0 kr.



Procedure

3F Fagligt Faelles Forbund som mandatar for A har til stgtte for sin pastand i det vaesentlige

gjort geldende, at der fgrst skal ske neds@ttelse som fglge af egen skyld, efter at ydelser efter
arbejdsskadesikringsloven er fratrukket i erhvervsevnetabskravet efter erstatningsansvarslo-
ven. Der skal saledes ikke foretages nedsattelse med egen skyld, fgr det kan fastslas, om der
kan beregnes et erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven. Dette er i overensstemmelse
med retspraksis, herunder Hgjesterets afggrelser gengivet i U 1995.843H og U 2017.2583H,
der fastslar, dels at den skadelidte ikke er berettiget til at forfglge sit eventuelle krav efter er-
statningsansvarsloven, fgr spgrgsmalet om hans tilsvarende krav efter arbejdsskadesikringslo-
ven er afgjort, dels at foreldelsesfristen for et differencekrav i anledning af en arbejdsskade
skal regnes fra den endelige afggrelse af arbejdsskadesagen. At der ikke skal foretages ned-
settelse med egen skyld, fgr det kan fastslas, om der kan beregnes et erstatningskrav efter
erstatningsansvarsloven, er endvidere i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens § 2
og § 30, arbejdsskadesikringslovens § 77 og principperne i arbejdsskadesikringsloven, hvoref-
ter der ikke sker nedsttelse af ydelser efter denne lov som fglge af egen skyld. Det er ikke
rigtigt, at A herved bliver overkompenseret. A stilles blot bedre, fordi skaden tillige er en ar-
bejdsskade. At der ma opggres et erstatningskrav, fgr der tages stilling til egen skyld, felger
endvidere af teorien, herunder Henry Ussing, Erstatningsret (1959), side 201, og Bo von

Eyben, Erstatningsudmaling (1984), side 208.

Tryg Forsikring A/S som mandatar for Kuusakoski Recycling A/S har til stgtte for sin pastand

i det vaesentlige gjort geldende, at det fglger af ordlyden af arbejdsskadesikringslovens § 77,
2. punktum, at reduktion pa grund af egen skyld skal ske fgr fradrag af ydelser efter arbejds-
skadesikringsloven. Det fglger saledes af ordlyden, at ydelserne efter arbejdsskadesikringslo-
ven skal fratrekkes i tilskadekomnes krav mod den erstatningsansvarlige”, og "tilskadekom-
nes krav mod den erstatningsansvarlige” er i denne sag nedsat med halvdelen. Dette betyder,
at den berettigede erhvervsevnetabserstatning allerede ved beregningen efter erstatningsan-
svarslovens §§ 5-7 er nedsat med halvdelen. At differencekravet fgrst forfalder til betaling pa
et senere tidspunkt, er ikke til hinder for, at der kan beregnes et erstatningskrav efter erstat-
ningsansvarsloven, ogsa selvom differencekravet ikke forfalder til betaling, fgr alle krav efter
arbejdsskadesikringsloven er fastlagt. Beregningsmetoden stgttes endvidere af forarbejderne

til arbejdsskadesikringslovens § 77 og bestemmelsens forhistorie. Arbejdsskade-



forsikringsselskabet havde tidligere regres mod den ansvarlige skadevolder. Den ansvarlige
skadevolder hzftede alene med sin andel af skaden, altsa det endelige belgb inklusive fradrag
for egen skyld, og der opstod derfor ikke et overskydende belgb til skadelidte. Der er med de
efterfelgende lovendringer ikke tilsigtet @ndringer heri. Resultatet er endvidere 1 overens-
stemmelse med arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, hvor der i forbindelse med skadevol-
ders betaling sker fradrag for egen skyld, inden ydelserne efter arbejdsskadesikringsloven
fratreekkes. Herudover vil A opna en uberettiget vinding, hvis der fgrst skal ske fradrag som
folge af egen skyld, efter at ydelserne efter arbejdsskadesikringsloven er fratrukket i erhvervs-
evnetabskravet efter erstatningsansvarsloven, idet der i sa fald ikke sker en egentlig 50 % re-
duktion af kravet mod den ansvarlige skadevolder. Formalet med differencekravet er blandt
andet, at skadelidte ikke skal stilles ringere end den skadelidte, som ikke var pa arbejde, da
han kom til skade pa samme made. Dette opfyldes med Tryg Forsikrings beregningsmetode,
hvorimod skadelidte med 3F’s beregningsmetode opnar mere end fuld erstatning efter bade

erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter arbejdsskadesikringslovens § 77, 1. punktum, kan ydelser i henhold til loven ikke danne
grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der har padraget sig erstatningspligt over for
tilskadekomne. Tilskadekomnes krav mod den erstatningsansvarlige nedsettes, i det om-
fang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til den pageldende efter denne lov, jf. 2.

punktum.

Bestemmelsen ma efter sin ordlyd og opbygning forstas saledes, at der er en ner sammen-
heng mellem udelukkelsen af regres og nedsattelsen af skadelidtes krav mod den erstat-

ningsansvarlige. Det fremgar ogsa af bestemmelsens forhistorie.

Efter den oprindelige ulykkesforsikringslovs § 4 havde vedkommende forsikringsselskab fuld
indtraedelsesret (regres) over for den erstatningsansvarlige. Dette blev ved arbejdsska-

deforsikringsloven af 1978 @ndret til en delvis regres ved forsatlig eller groft uagtsom skade-
forvoldelse, saledes at regres for simpelt uagtsomme handlinger blev udelukket. I den forbin-

delse blev der som en konsekvens heraf indsat en bestemmelse om neds&ttelse af skadelidtes



erstatning for at undga dobbelterstatning og overkompensation. I beteenkning 792/1977 vedrg-

rende arbejdsskadeforsikring anfgres naermere herom side 22 ff.:

“Efter geeldende lovs § 4 indtraeder forsikringsselskabet i det omfang, det har
betalt eller er pligtigt at betale erstatning efter loven, 1 skadelidtes eller hans ef-
terladtes krav mod den erstatningspligtige...

Det er udvalgets opfattelse, at en fuldstendig afskaffelse af de anerkendte
ulykkesforsikringsselskabers regresadgang er betenkelig. Den lovpligtige
ulykkesforsikring er ganske vist en del af den sociale sikringslovgivning, men
adskiller sig dog pa vasentlige omrader fra denne lovgivning. Den lovpligtige
ulykkesforsikring - og ogsa den foreslaede arbejdsskadeforsikring - drives i
vidt omfang efter de for privat forretningsvirksomhed galdende principper,
herunder med hensyn til konkurrence, medens den gvrige social-
sikringslovgivning er af rent offentligretlig karakter...

Alt taget 1 betragtning finder udvalget, at forsikringsselskabernes regresret bgr
bevares i tilfelde, hvor skadevolderen har handlet forsatligt eller groft uagt-
somt, medens selskabet ikke bgr tillegges regresret mod den simpelt uagt-
somme skadevolder. En sadan ordning vil i princippet svare til den, som lov
om forsikringsaftaler § 25 giver mulighed for indenfor den private forsikrings
omrade. Skadelidte bgr selvfglgelig ikke kunne opna erstatning for samme tab
bade hos ulykkesforsikringsselskabet og hos skadevolderen. Nar forsikringssel-
skabet ikke kan indtrede i skadelidtes krav (overtage skadelidtes krav) mod en
simpelt uagtsom skadevolder, ma konsekvensen derfor blive, at skadelidtes
krav mod skadevolderen i disse tilfelde neds@ttes i samme omfang, skadelidte
har faet eller vil fa erstatning fra ulykkesforsikringsselskabet. Udvalget mener,
at en regel herom ma supplere en regel om bortfald af regres.”

Synspunkterne gentages i bemarkningerne til lovforslaget.

Regresadgangen blev afskaffet i 1984 i forbindelse med gennemfgrelsen af erstatningsan-
svarsloven, jf. erstatningsansvarslovens § 30, jf. § 17, stk. 1, jf. arbejdsskadeforsikringslovens

§ 55 som affattet ved erstatningsansvarsloven.

Efter bestemmelsen i forslaget til erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1, kan ydelser i henhold
til den sociale lovgivning, herunder dagpenge, sygehj&lp, invalidepension, ydelser i henhold
til arbejdsskadeforsikringsloven, folkepension og enkepension, som tilkommer en skadelidt

eller efterlevende, ikke danne grundlag for regreskrav mod den erstatningsansvarlige. I forar-

bejderne anfgres om baggrunden herfor bl.a.:

”Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er med hensyn til regres for sociale ydelser
(bortset fra ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven) i overensstemmelse med
gaeldende ret...



Bestemmelsen i stk. 1 er oprindelig foreslaet af erstatningslovudvalget i be-
tenkning I og betenkning II. Baggrunden for forslaget er, at udgifterne ved det
sociale sikringssystem efter udvalgets opfattelse bgr fordeles pa samfundets
medlemmer eller grupper af disse efter generelle kriterier og ikke bares af den
enkelte skadevolder. Desuden antages det, at regresretten er uden vasentlig
gkonomisk betydning, bade for sa vidt angar sociale ydelser, pensioner og for-
sikringer. Udvalget fandt det derfor naturligt at oph@ve regressen for de nevnte
ydelser. Der henvises til betenkning I, side 28-32, side 39 (lovudkastet § 3, stk.
3) og side 43, samt betenkning II, side 45-46 (lovudkastets § 3, stk. 3,0g § 9,
stk. 2) og side 54-55. Det skal fremhaves, at udvalgets anbefaling af at oph®ve
regresretten for sociale ydelser formentlig har veret medvirkende til, at denne
retstilstand (bortset fra ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven og offererstat-
ningsloven) allerede er geldende i dag.”

Erstatningsansvarsloven bygger pa 3 betenkninger, herunder bet@nkning 679/1973 om er-
statning for tab ved personskade og tab af forsgrger (betenkning I). I denne betenkning er der
i forbindelse med regresreglerne tillige taget stilling til opggrelsen af tabet i forbindelse med

egen skyld. I betenkningen, side 28 ff. anfgres herom blandt andet fglgende:

” 3. Samordning af erstatning og ydelser fra trediemand
a. Sociale ydelser

Som det fremgar af afsnit 1, er det udvalgets opfattelse, at den privatretlige er-
statning for personskade og tab af forsgrger bgr ses i ner sammenha@ng med de
sociale ydelser, og at erstatningen ma fastsattes under hensyn til de belgb, der
udbetales skadelidte fra de sociale sikringsordninger. Under en retssag bliver
det derfor ngdvendigt at sgge oplyst, hvilke sociale ydelser skadelidte har faet
eller vil fa udbetalt i anledning af skaden. Udgangspunktet ma vere, at den pri-
vatretlige erstatning sammen med de sociale ydelser skal give skadelidte fuld
erstatning for det lidte tab. Principielt skal det belgb, hvortil fuld erstatning op-
ggres, altsa nedsattes med den fulde vardi af den sociale ydelse. I modsat fald
ville skadelidte fa samme tab dekket fra to sider og ville altsa fa mere end fuld
erstatning (»overkompensation«). Hvor der er tale om et forbigdende tab, som
tabt arbejdsfortjeneste eller helbredelsesudgifter, lader dette sig forholdsvis let
praktisere...

Nar det drejer sig om tab af fremtidig erhvervsevne eller tab af forsgrger, er det
vanskeligere at na frem til en opggrelse af »fuld erstatning«...

g. Skadelidtes medvirken



Serlige problemer opstar, hvor erstatningen bade skal nedsattes som fglge af
egen skyld hos skadelidte og som fglge af ydelser fra trediemand, f.eks. sociale
ydelser. Spgrgsmalet bliver her, om ydelsen fra trediemand ved beregningen
kun skal komme skadelidte til gode, saledes at skadelidte trods egen skyld kan
opna fuld deekning. Et eksempel kan maske illustrere de principielt mulige 1gs-
ninger.

Eksempel: Skadelidtes tab (f.eks. tabt arbejdsfortjeneste) er 10.000 kr. Pa
grund af egen skyld skal der nedszttes til halvdelen. I anledning af skaden
modtager skadelidte en ydelse fra trediemand (f.eks. dagpenge), der skal fra-
drages fuldt ud i erstatningen. Denne ydelse er i tilfeelde A 4.000 kr. og i tilfeel-
de B 6.000 kr.

Lgsning 1:

A B
Skaden 10.000 kr. 10.000 kr.
- nedsettelse pa grund af egen skyld, 1/2 af 10.000 kr. 5.000 kr. 5.000 kr.
Skadelidte skal have 5.000 kr.  5.000 kr.
- social ydelse 4.000 kr.  6.000 kr.
Skadevolder betaler 1.000 kr. 0 kr.
Skadelidte far:
Erstatning fra skadevolder 1.000 kr. 0 kr.
Social ydelse 4.000 kr. 6.000 kr.
L alt 5.000 kr. 6.000 kr.
L@sning 2:
Skaden 10.000 kr. 10.000 kr.
- social ydelse 4.000 kr.  6.000 kr.
Forskel 6.000 kr. 4.000 kr.
Skadevolder betaler 2 heraf 3.000 kr. 2.000 kr.
Skadelidte far:
Erstatning fra skadevolder 3.000 kr. 2.000 kr.
Social ydelse 4.000 kr.  6.000 kr.
L alt 7.000 kr. 8.000 kr.
Lgsning 3: ...

Ved lgsning 1 kommer den sociale ydelse ved erstatningsberegningen alene
skadevolder til gode, og udvalget finder, at denne lgsning stiller skadelidte
urimeligt ringe. Denne ordning praktiseres i gjeblikket 1 tilfelde, hvor den, der
udbetaler den sociale ydelse, har regres mod skadevolderen. Det vigtigste ek-



sempel herpa er ydelser fra den lovpligtige ulykkesforsikring. Hvis en skade-
lidt, der har modtaget sadanne ydelser - dagpenge og/eller kapitalerstatning for
invaliditet - gnsker at kraeve yderligere erstatning af skadevolderen, ma han af-
finde sig med, at en nedszttelse pa grund af egen skyld foretages i det samlede
erstatningsbelgb for arbejdstab eller invaliditet, som domstolen nar frem til, og
at den reducerede erstatning i fgrste reekke gar til deekning af vedkommende
forsikringsselskabs regreskrav for afholdte ydelser (jfr. U. 1960.2700).

Lgsning 2 er den, der hidtil har vaeret mest almindeligt anvendt i dansk ret pa
omrader, hvor den institution, der har udbetalt den sociale ydelse, ikke har re-
gres mod skadevolderen, f.eks. ved invalidepension og enkepension. Den med-
fgrer, at den sociale ydelse ved erstatningsberegningen sa at sige »fordeles«
mellem skadevolder og skadelidte, idet skadelidte vel som fglge af den sociale
ydelse far en stgrre del af sit tab deekket, men dog ikke fuld dekning. Udtrykt i
ord er princippet, at erstatningen fgrst nedsattes under hensyn til ydelsen fra
trediemand. Den derved fremkomne »resterstatning« nedsattes derefter som
folge af egen skyld. Nedsettelsen pa grund af egen skyld far altsa kun virkning
for den del af tabet, som ikke er dekket af sociale ydelser. Det vil efter udval-
gets opfattelse vare en naturlig felge af afskaffelse af regres for sociale ydel-
ser, at man gar over til alene at fglge lgsning 2.

I praksis vil forholdene naturligvis ofte vare betydelig mere komplicerede end
angivet i disse noget skematiske eksempler. Udvalget har derfor ikke fundet det
hensigtsmassigt at foresla nogen lovbestemmelse om spgrgsmalet, men vil
overlade den n@rmere fastleggelse til retspraksis.”

I Hgjesteret dom af 16. august 1995 (gengivet i U 1995.843H) er der mere generelt om for-
holdet mellem erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringslovens dageldende § 55 (nu

§ 77) udtalt fglgende:

“Efter arbejdsskadeforsikringslovens § 55 - nu lov om forsikring mod fglger af
arbejdsskader § 59 - nedsa®ttes den skadelidtes krav mod den erstatnings-
ansvarlige i det omfang, et forsikringsselskab er pligtig at betale godtggrelse
og/eller erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven. Reglen indebzrer, at nar
et sadant krav kan vare omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven, er den skade-
lidte ikke berettiget til at forfglge sit eventuelle krav efter erstatnings-
ansvarsloven, fgr spgrgsmalet om hans tilsvarende krav efter arbejdsskade-
forsikringsloven er afgjort. Fastslas der herved en pligt til efter arbejdsska-
deforsikringsloven at betale godtggrelse og/eller erstatning for mén og er-
hvervsevnetab med belgb, der overstiger belgbene herfor i medfgr af erstat-
ningsansvarslovens bestemmelser, har den skadelidte ikke noget krav efter er-
statningsansvarsloven, der kan kraves forrentet i medfegr af denne lovs § 16.”
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I beteenkning 679/1973 er det saledes ved gennemfgrelsen af erstatningsansvarslovens § 17,
stk. 1, og § 30 (arbejdsskadeforsikringslovens § 55, nu arbejdsskadesikringslovens § 77) for-
udsat, at det er en naturlig fglge af afskaffelse af regres for sociale ydelser, ”at man gar over
til alene at fglge lgsning 2”. Denne lgsning svarer under de foreliggende omstendigheder til
3F’s opggrelsesmetode. Anvendelsen af denne opggrelsesmetode er ogsa forudsat i Kommen-
teret Erstatningsansvarslov, kommentaren til § 1, afsnit 4, 6. udgave side 47, og § 6, afsnit
3.4., a.st. side 237, og hos Bo von Eyben i Erstatningsudmaling (1984), side 182 og 250, samt
i Kompensation for personskade (1983), side 235 med note 13, side 472 f. og 853. En sadan
Igsning er ogsa bedst stemmende med arbejdsskadesikringslovens karakter, som den i dag
opfattes efter erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens sarlige ord-
ning for egen skyld og Hgjesterets fastleggelse af, at den skadelidte ikke er berettiget til at
forfglge sit eventuelle krav efter erstatningsansvarsloven, fgr spgrgsmalet om hans eller hen-
des tilsvarende krav efter arbejdsskadeforsikringsloven er afgjort. Afggrelsen fra 1995 er se-
nere fulgt op i Hgjesteretspraksis ikke alene med hensyn til rentekrav, men ogsa med hensyn

til foreldelse.

Landsretten tager herefter As pastand til fglge.

Det bemarkes herved, at arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, ikke kan fgre til et andet

resultat.

Regresbestemmelsen i § 29, stk. 2, fastslar skadevolderens (arbejdsgiverens) almindelige re-
gresret 1 tilfelde, hvor denne har udbetalt erstatning for erhvervsevnetab forud for afggrelsen
af arbejdsskadesagen. Den siger hverken efter sin ordlyd eller forarbejder noget om regressens

omfang.

Bestemmelsen blev indsat 1 lov om forsikring mod arbejdsskader 1 1992. Om bestemmelsen er

1 de specielle bemarkninger til lovforslaget anfort folgende:

”Bestemmelsens stk. 2, som er ny, ma ses i sammenhang med den geldende
lovs § 55, efter hvilken skadelidtes krav mod en erstatningsansvarlig skadevol-
der nedsattes svarende til arbejdsskadeerstatningen. Den foreslaede bestem-
melse tager hgjde for de situationer, hvor skadelidte ...har modtaget erstat-
ningsbelgb fra skadevolderen eller dennes ansvarsforsikringsselskab, men end-
nu ingen eller kun delvis erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven. Be-
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stemmelsens sigte er undgaelse af dobbelterstatning. Ved bestemmelsen poin-
teres, at erstatningskravet og erstatningsforpligtelsen skal vedrgre samme er-
statningsart (erhvervsevnetabserstatning contra erhvervsevnetabserstatning,
...0g sa videre). Endvidere pointeres, at arbejdsskadeforsikringsselskabet kun
kan forpligtes indenfor det belgb, det pa tidspunktet for kravets fremsettelse
stadig er pligtigt at betale efter arbejdsskadeforsikringsloven. Har skadelidte pa
dette tidspunkt eksempelvis faet udbetalt erhvervsevnetabserstatning som en-
gangskapital, skal arbejdsskadeforsikringsselskabet naturligvis ikke godtggre et
fremsat krav for tab af erhvervsevne.”

Regressens omfang ma herefter i overensstemmelse med princippet i 1995-afggrelsen fra
Hgjesteret opggres, efter skadelidtes krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort. Re-
gressen kan herefter ikke overstige, hvad arbejdsgiveren skal bidrage med efter nettometoden,
saledes at skadelidtes retsstilling er upavirket af den tilfeeldighed, om erhvervsevnetabet daek-

kes fgrst af arbejdsgiverens ansvarsforsikring eller arbejdsskadeforsikringen.

Efter sagens udfald skal Tryg Forsikring A/S som mandatar for Kuusakoski Recycling A/S
betale sagsomkostninger for landsretten til 3F Fagligt Felles Forbund som mandatar for A

med 20.000 kr., der omfatter udgifter til advokatbistand inklusive moms.

Landsretten har ved fastsattelsen af belgbet lagt vagt pa sagens gkonomiske verdi og ka-

rakter.

Thi kendes for ret:

Kuusakoski Recycling A/S skal til A betale 29.104 kr. med tilleg af procesrente fra den 27.
maj 2016.

Tryg Forsikring A/S som mandatar for Kuusakoski Recycling A/S skal betale sagens om-
kostninger for landsretten til 3F Fagligt Felles Forbund som mandatar for A med 20.000 kr.

Det idgmte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



