HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 19. april 2016

Sag 234/2015

TDC A/S

(advokat Morten Schwartz Nielsen)
mod

A

(selv)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Fogedretten i Holbzek den 17. marts 2015 og af @stre
Landsrets 9. afdeling den 29. april 2015.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Jan Schans

Christensen.

Pastande

Kearende, TDC A/S, har principalt nedlagt pastand om hjemvisning til fornyet behandling,
saledes at TDC skal tillades at opkraeve 53 kr. som led i fastsattelse af sagens omkostninger
ud over udenretlige inddrivelsesomkostninger. TDC har subsidiert nedlagt pastand om hjem-

visning til fornyet behandling.

Indkarede, A, har ikke udtalt sig vedrgrende karen.

Landsretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afggrelse.
Anbringender

TDC har til stgtte for den principale pastand navnlig anfgrt, at fogedretten ikke var berettiget
til at afvise betalingspakravet. TDC har ret til at kraeve serskilt betaling for adressesggnings-



gebyret pa 53 kr. Gebyret er ikke omfattet af de begransninger, der er fastsat i bilag 1 til in-
kassobekendtggrelsen vedrgrende stgrrelsen af et rimeligt saler ved fremmedinkasso. Hgje-
sterets dom gengivet i UfR 2013.2941 udelukker ikke, at en udgift til adressesggning kan op-
kreves sarskilt, hvis skyldneren har adressebeskyttelse, og adressesggningen er ngdvendig
grundet lovgivningsmassige forpligtelser, eller hvis der foreligger betalingsmisligholdelse.
Adressesggningsgebyret er rimeligt og relevant, og det er udtryk for det faktiske udlaeg, som

har veret ngdvendiggjort grundet skyldnerens forhold.

TDC har til stgtte for den subsidizre pastand navnlig anfgrt, at fogedretten ikke havde hjem-
mel til at afvise betalingspakravet, selv om sarskilt opkrevning af gebyret pa 53 kr. ikke er
berettiget, saledes at gebyret er omfattet af de begraeensninger, der er fastsat i bilag 1 til inkas-
sobekendtggrelsen. Fogedretten skal efter retsplejelovens § 477 c, stk. 4, treffe afggrelse om
betaling af sagsomkostninger og giver betalingspakravet pategning herom. Ved fastsattelsen
af sagsomkostninger (rekvirentens saler) kan fogedretten fratreekke gebyret pa 53 kr., hvis

gebyret ikke kan kraves sarskilt betalt.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af betalingspakravet (den udfyldte blanket), at TDC har medtaget et belgb pa 53

kr. i rubrik 4 under ”Andre omkostninger” i feltet "Eventuelle udenretlige omkostninger”.

I sagsfremstillingen (rubrik 5) er anfgrt ”Gebyr for adressesggning, i alt 53,00 kr., kraves for
adressesggning i CPR-Registeret. Belgbet indgar i opggrelsen af andre omkostninger under

pakravets rubrik 4”.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Som anfgrt af fogedretten har A som forbruger kgbt et abonnement hos TDC A/S som er-
hvervsdrivende, og TDC har i den anledning gjort et krav geeldende mod A. Kravet er i foged-
retten opgjort til ca. 2.000 kr.



TDC har anmodet en inkassovirksomhed om at inddrive kravet mod A, og inkassovirksomhe-
den har i forbindelse med den udenretlige inddrivelse anmodet Folkeregistret om As adresse,

fordi hun har adressebeskyttelse i CPR. Herfor er der betalt et gebyr pa 53 kr.

I betalingspakravet er gebyret s@rskilt angivet i rubrik 4, der omhandler udenretlige omkost-
ninger, og under sagsfremstillingen i rubrik 5 er det anfgrt, at belgbet angar adressesggning i

CPR.

Fogedretten har i henhold til retsplejelovens § 477, stk. 1, afvist betalingspakravet med den
begrundelse, at gebyret ikke kan opkraves s@rskilt, men er indeholdt i de udenretlige inddri-
velsesomkostninger, jf. § 3, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, i inkassobekendtggrelsen (bekendtggrelse
nr. 601 af 12. juli 2007 om udenretlige inddrivelsesomkostninger med senere @&ndringer).
Landsretten har stadfestet fogedrettens afggrelse i henhold til grundene, og spgrgsmalet under

dette keeremal er, om afvisningen er berettiget.

Den principale pdstand
TDC’s principale pastand gar ud pa hjemvisning til fogedretten til fornyet behandling, séledes
at TDC tillades at kraeve sarskilt betaling af udgiften til adressesggning pa 53 kr. — i lighed

med kravet om betaling af bl.a. hovedstolen og renter heraf.

Som det fremgar af Hgjesterets dom af 4. juli 2013 (gengivet i UfR 2013 s. 2941), fastlegger
rentelovens § 9 a og § 9 b samt inkassobekendtggrelsen, der er udstedt i medfgrt af rentelo-
vens § 9 a, stk. 4, hvilke inkassoomkostninger en skyldner kan palaegges at betale. Efter in-
kassobekendtggrelsens § 3, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, kan en kreditor, der har anmodet en anden
om at inddrive fordringen pa sine vegne, kreve, at skyldneren betaler det dermed forbundne
rimelige salerkrav, idet krav pa betaling, der rettes mod en forbruger, dog ikke kan overstige
de maksimumbelgb, der er fastsat i bilag 1 til bekendtggrelsen. Som det videre fremgar af
dommen, ma bl.a. udgifter til adressesggning anses for en del af seedvanligt inkassoarbejde,
og udgifterne dertil er derfor indeholdt i inddrivelsesomkostningerne og dermed omfattet af

de begrensninger, der er fastsat i bilag 1 til bekendtggrelsen.

Hgjesteret finder, at TDC’s udgift pa 53 kr. til adressesggning i CPR ma anses for en del af

sedvanligt inkassoarbejde, saledes at udgiften er omfattet af de begrensninger, der fglger af



bilag 1 til bekendtggrelsens § 3, stk. 1. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at udgiften er
ngdvendiggjort af, at A har adressebeskyttelse.

TDC kan herefter ikke kraeve serskilt betaling af belgbet pa 53 kr., og Hgjesteret giver derfor
ikke TDC medhold i den principale pastand.

Den subsidicere pdstand

TDC'’s subsidizre pastand gar ud pa, at sagen skal hjemvises til fornyet behandling i fogedret-
ten, selv om udgiften pa de 53 kr. til adressesggning ikke kan kraves betalt serskilt. Foged-
retten kan efter TDC’s opfattelse tage hgjde herfor ved at fratreekke 53 kr. i de indenretlige
omkostninger (rekvirentens saler), der fastsattes som led i gennemfgrelsen af betalingspakra-

vet, Jf. retsplejelovens § 477 c, stk. 4.

TDC har angivet udgiften pa 53 kr. i betalingspakravet og i sagsfremstillingen anfgrt, at der er
tale om et gebyr for adressesggning. Betalingspakravet skal — i overensstemmelse med TDC’s
hovedsynspunkt — forstas saledes, at TDC kraver betaling af belgbet pa 53 kr. serskilt, sale-
des at belgbet ikke skal fratrekkes i de indenretlige omkostninger. Som n@vnt foran kan der
ikke gives TDC medhold heri.

Under disse omst@ndigheder finder Hgjesteret, at det, som TDC har anfgrt til stgtte for sin
subsidizre pastand, ikke kan anses for begrundet i sagsfremstillingen, og at det derfor var
med rette, at fogedretten afviste sagen, jf. retsplejelovens § 477 c, stk. 1.

Hgjesteret giver herefter heller ikke TDC medhold i den subsidiere pastand.

Konklusion

Hgjesteret stadfester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger til den anden part.



