HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 17. december 2013

Sag 208/2013

Anklagemyndigheden keerer @stre Landsrets kendelse om ikke at tilbagekalde beskikkelsen af

advokat Kristian Mglgaard som forsvarer i sagen:

Anklagemyndigheden
mod

T
I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 11. juni 2013 og af
landsrettens 15. afdeling den 25. juni 2013.

I pakendelsen har deltaget syv dommere: Bgrge Dahl, Poul Sggaard, Jon Stokholm, Jens Peter

Christensen, Henrik Waaben, Lars Hjortnas og Kurt Rasmussen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens kendelse, siledes at
beskikkelsen af advokat Kristian Mglgaard som forsvarer for T tilbagekaldes.

T har pastaet stadfestelse af landsrettens kendelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at retsplejelovens § 734, stk. 2, ikke kun finder an-

vendelse, safremt der er pavist modstridende interesser mellem de sigtede, men ogsa hvis der
er nerliggende risiko herfor. Hvor to sigtedes forsvar ikke kan varetages af samme advokat,
kan der heller ikke ske beskikkelse af to forsvarere fra samme advokatfirma, da tilsvarende
hensyn gor sig geldende. Der skal 1 overensstemmelse med de advokatetiske regler ske iden-

tifikation mellem forsvarere fra samme kontor. Baggrunden for en sadan ordning er fgrst og



fremmest et gnske om at sikre, at forsvaret tilretteleegges pa en sadan made, at det tilgodeser
den sigtedes interesser bedst muligt uden risiko for, at den sigtedes forsvar kan blive pavirket
af modstridende interesser til en anden sigtet i samme sag. Dette er i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 3, litra c, i den europziske menneskerettighedskonvention, og det fremgar da
ogsa af en dom afsagt af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol den 25. september
1992, Croissant mod Tyskland, at retten til selv at vaelge en forsvarer ngdvendigvis ma un-

derlegges visse begrensninger.

Ved afggrelsen af, om der er nerliggende risiko for modstridende interesser, kan bl.a. indga,
om der kan antages at besta en form for aftalt rollefordeling mellem de sigtede. Det kan f.eks.
vare tilfeldet, hvis de sigtede har relation til kriminelle grupperinger eller organiseret krimi-
nalitet, herunder bandemiljger, hvor der ofte er et hierarki medlemmerne imellem, og hvor der
derfor bl.a. kan vere risiko for, at de sigtede indbyrdes fordeler skylden mellem sig, ligesom
det kan vere tilfeldet, hvis de sigtede er nert beslaegtede. Det kan ogsa indga, om de sigtede
ikke eller kun i begranset omfang har afgivet forklaring under sagen. Endvidere ma sagens
karakter tillegges betydning. Risikerer de sigtede langvarige fengselsstraffe, vil de have in-
citament til at nedtone deres rolle i den kriminelle handling og eventuelt samtidig 1 videst

muligt omfang placere ansvaret hos de gvrige sigtede.

I den konkrete sag er der narliggende risiko for modstridende interesser mellem X og T. I
sagen er der rejst sigtelse mod i alt otte personer for i forening og efter forudgaende aftale at
have indfgrt og videreoverdraget store m@&ngder narkotika. Der har efter politiets og anklage-
myndighedens opfattelse varet en rollefordeling blandt de sigtede i forbindelse med udfgrel-
sen af forbrydelserne. De sigtede har alle negtet sig skyldige og har enten ikke gnsket at af-
give forklaring i sagen eller har kun i1 begrenset omfang afgivet forklaring, herunder om deres
respektive roller i de kriminelle handlinger. De sigtede blev endvidere alle varetegtsfengslet i
medfgr af bestemmelsen om kollusionsrisiko i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Hertil
kommer en konkret interessekonflikt mellem X og T om besiddelsen af en aflyttet mobiltele-

fon.

T har navnlig anfgrt, at teoretiske overvejelser om, at der muligt kan opsta en interessekon-
flikt, ikke kan fgre til, at den vesentlige retsgaranti, som det frie forsvarervalg udger, tilside-

settes. Afggrende er alene, om de sigtede konkret og aktuelt har modstridende interesser. Det



er seedvanligt og oftest helt uproblematisk, at der medvirker flere forsvarere fra samme kontor
i et sagskompleks. Det gaelder ogsa, hvor sigtelsen lyder pa, at de kriminelle handlinger er
udgvet af de sigtede i forening. Retsplejelovens muligheder for at negte forsvarerbeskikkelse
er udtryk for en udtgmmende opregning af undtagelserne fra hovedreglen. Retsplejelovens §
734, stk. 2, er formuleret som en begrensning i forhold til et ellers frit forsvarervalg. Be-
stemmelsen indeholder alene den indskrenkning, at adgangen for én forsvarer til at vaere for-
svarer for flere i samme sag forudsatter, at de sigtedes interesser ikke er modstridende. Der
ses ikke 1 bestemmelsen at vare beleg for en udvidet fortolkning. X og T har hver sin forsva-
rer uden indbyrdes instruktionsbefgjelser. Der kan ikke ske identifikation mellem advokater
fra samme kontor. Subsidizrt ggres det geldende, at anvendelse af principper fra retsplejelo-
vens § 734, stk. 2, pa advokater uden indbyrdes instruktionsbefgjelser alene kan ske meget
indskranket, dvs. i tilfelde, hvor en konkret og vesentlig interessemods&tning klienterne
imellem er pavist. Endelig fremgar det af artikel 6, stk. 3, litra ¢, i den europaiske menneske-

rettighedskonvention, at en sigtet har ret til bistand af en forsvarer, som han selv har valgt.

Advokat Kristian Mglgaard har igennem de seneste 12 ar virket i samme advokatfirma som
advokat Anders Boelskifte, hvor de sammen har haft adskillige stgrre og mindre straffesager,
herunder terrorsager, drabssager, narkotikasager mv., uden at dette har givet anledning til
problemer. Disse sager har, som alle sager med flere sigtede, ngdvendigvis indeholdt en mere
eller mindre abstrakt eller konkretiseret risiko for, at en interessekonflikt kunne vise sig. Ad-
vokat Kristian Mglgaard og advokat Anders Boelskifte har aldrig veret beskyldt for kollusion
eller for at have lagt utilbgrligt pres pa klienter. Konsekvensen af en afbeskikkelse er, at der i

alle sager med flere sigtede ikke kan beskikkes forsvarere fra samme kontor.

I den konkrete sag har anklagemyndigheden pa trods af adskillige maneders efterforskning
ikke konstateret konkrete eller abstrakte interessekonflikter mellem T og de andre sigtede.
Den omsta@ndighed, at politiet har set en telefon ved en hemmelig ransagning hos T, at politiet
senere ved en anholdelse af X i en helt anden sag finder denne telefon i hans besiddelse, og at

X ikke vil oplyse, hvem telefonen tilhgrer, indikerer ikke en interessekonflikt mellem de to.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om en advokat er afskaret fra at blive beskikket som offentlig forsvarer, fordi en

anden advokat fra samme kontor er beskikket som forsvarer for en medsigtet.



Bestemmelsen i retsplejelovens § 734, stk. 2, varetager — ligesom andre bestemmelser i rets-
plejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar, herunder bl.a. § 730 om sigtedes ret til at
valge en forsvarer og § 736, stk. 1, hvorefter en beskikkelse af en offentlig forsvarer kan til-
bagekaldes, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse — grundlaeggende retsplejemaes-
sige hensyn til som led i en retferdig rettergang at sikre et trovaerdigt effektivt forsvar for per-
soner, der er sigtede i straffesager, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i den europaiske

menneskerettighedskonvention.

Bestemmelsen i § 734, stk. 2, ma saledes ogsa ses i sammenhang med retsplejelovens § 126,
hvorefter advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik, og med Advo-

katradets vejledende advokatetiske regler.

Efter § 734, stk. 2, kan samme person kun vare beskikket som forsvarer for flere sigtede un-
der samme sag, nar de sigtedes interesser under sagen ikke er modstridende. For at den
samme advokat kan beskikkes som forsvarer for flere sigtede i samme sag, skal der vere en
hgj grad af sandsynlighed for, at der ikke kan opsta modstridende interesser. Bag bestemmel-
sen ligger en formodning for modstridende interesser blandt flere sigtede i samme sag savel
med hensyn til skyldspgrgsmalet, hvis de nagter sig skyldige, som med hensyn til grundlaget

for strafudmalingen.

Ogsa hvor flere sigtede i samme sag gnsker advokater fra samme kontor beskikket som for-
svarere, er der et behov for s@rligt at sikre, at forsvaret for den enkelte tilrettelegges og frem-
star som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sigtedes interesse og uafthengigt af forsvaret af
de gvrige. De n®vnte retsplejemassige hensyn kan derfor begrunde, at beskikkelse af flere
forsvarere fra samme kontor for flere sigtede i samme sag ma nagtes, nar de sigtedes interes-

ser under sagen er modstridende, eller der er n@rliggende risiko herfor.

En sadan narliggende risiko vil navnlig kunne vere til stede, hvis der er tale om grov krimi-
nalitet begaet af flere i forening, f.eks. narkotikakriminalitet og personfarlige forbrydelser.
Hvis kriminaliteten samtidig er banderelateret, eller hvis der pa anden made er en serlig for-
bindelse mellem de sigtede, f.eks. i kraft af familierelationer, vil de retsplejemassige hensyn i

almindelighed fore til, at der ikke bgr ske beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontor.



Det spiller ogsa en rolle, om de sigtede ikke eller kun i begreenset omfang har afgivet forkla-
ring om egen eller andres rolle i handelsesforlgbet. I sidste ende beror det pa en konkret vur-
dering af samtlige sagens omstandigheder, om der pa grund af risiko for interessekonflikter er

grundlag for at afsla beskikkelse.

I den konkrete sag er der rejst sigtelse for grov narkotikakriminalitet begaet af flere i forening,
og de sigtede har kun i begr@nset omfang afgivet forklaring. Der foreligger ikke oplysninger,
som understgtter, at de sigtede ikke har modstridende interesser.

Hgjesteret finder, at der under de foreliggende omsta@ndigheder ikke burde vare sket beskik-

kelse af advokat Kristian Mglgaard. Anklagemyndighedens pastand om, at beskikkelsen af
advokat Kristian Mglgaard som forsvarer for T tilbagekaldes, tages derfor til fglge.

Thi bestemmes:

Beskikkelsen af advokat Kristian Mglgaard som forsvarer for T tilbagekaldes.

Statskassen skal betale karesagens omkostninger for Hgjesteret.



