HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 24. april 2019

Sag 174/2018
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T ApS

(advokat Christian Falk Hansen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Aarhus den 13. september 2017 og af Vestre

Landsrets 12. afdeling den 18. april 2018.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen, Henrik

Waaben, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om stadfastelse af byrettens dom
med den @&ndring, at bgden nedsattes til 2.328.000 kr., subsidi@rt ophavelse af landsrettens

dom og hjemvisning af sagen til fornyet behandling i landsretten.
T ApS har pastaet stadfaestelse af landsrettens dom.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at landsretten har anvendt hvidvasklovens § 35, jf.

dageldende § 2, forkert. T ApS skal ligesom i byretten dgmmes for overtredelse af

bestemmelsen 1 forbindelse med samtlige betalinger omfattet af sagen.

I de tilfeelde, hvor der til samme kgber er sket kontantsalg af flere biler pa samme dag, er § 2

overtradt, nar det samlede kontantbelgb overstiger 50.000 kr. I disse tilfeelde er der saledes



tale om flere betalinger, der er eller ser ud til at veere indbyrdes forbundet. Det kan ikke fgre
til et andet resultat, at salget af de enkelte biler er blevet faktureret hver for sig, og at virk-
somheden opfattede og handterede handlerne som enkeltstaende aftaler og ikke havde til hen-
sigt at omga kontantforbuddet. Det er ogsa uden betydning, at der ikke er givet rabat ved salg

af flere biler til samme kgber.

T kunne lige sa godt have udferdiget en samlet faktura i stedet for flere fakturaer. Det
forhold, at det af hensyn til afregning af eksportgodtggrelse efter reglerne i registrerings-
afgiftsloven var praktisk at udferdige separate fakturaer pa salget af de enkelte biler, @ndrer

ikke ved, at der er tale om en samlet handel vedrgrende salg af flere biler til samme kgber.

Direktgr A har ikke bestridt opggrelsen af bilsalg 1 sagen. Overtredelserne af
kontantforbuddet kan tilregnes en eller flere medarbejdere 1 T som 1 hvert fald groft

uagtsomme, og den subjektive betingelse for at dgmme selskabet er derfor ogsa opfyldt.

Da byretten og landsretten har fundet, at overtraedelserne af kontantforbuddet alene kan til-
regnes medarbejderne som groft uagtsomme, bgr bgden ikke forhgjes med 50 % efter straf-
skaerpelsesbestemmelsen i § 78, stk. 2, jf. den dagaldende § 37, stk. 2. Bgdestraffen bgr der-
for udmales efter hovedreglen i henhold til § 78, stk. 1, jf. den dageldende § 37, stk. 1, séle-
des at bgden for hvert forhold fastsattes til 25 % af det belgb, der er modtaget over belgbs-
gransen pa 50.000 kr., dog mindst 10.000 kr.

Ved landsrettens dom blev T alene dgmt for overtraedelse af kontantforbuddet i 19 tilfalde,
hvor der er modtaget en kontantbetaling pa 50.000 kr. eller mere ved salg af en enkelt bil, og
parterne er enige om, at loven er overtradt i disse tilfalde. Landsretten har imidlertid uden
nermere begrundelse frifundet T i ni andre tilfeelde, hvor der ligeledes er betalt 50.000 kr.
eller mere for en enkelt bil, men hvor samme kunde ved samme lejlighed har kgbt og betalt
for andre biler. Bgdestraffen alene for disse ni tilfaelde udggr 90.000 kr. (minimumsstraffen pa
10.000 kr. pr. forhold). Derfor skal bgdestraffen under alle omstendigheder forhgjes med
90.000 kr.

T ApS har anfgrt navnlig, at det objektive gerningsindhold i hvidvasklovens dagldende § 2
ikke er realiseret. Der er ingen indikationer pa, at virksomheden har indgaet i transaktioner,

der kan forbindes med hverken hvidvask eller finansiering af terrorisme. Selskabet driver



legal virksomhed med eksport af brugte biler, hvor virksomhedens fortjeneste udspringer af

sammenhangen mellem indkgbspris, videresalgspris og refusion af registreringsafgift.

Landsretten har med rette lagt til grund, at de omtvistede betalinger ikke er eller ser ud til at
vare indbyrdes forbundet 1 de tilfelde, hvor samme kgber har foretaget kontantkgb af flere
biler den samme dag. Der er anvendt separat faktura for hver enkelt bilsalg af hensyn til be-
regningen af eksportgodtggrelse — ikke med henblik pa omgaelse af lovens kontantforbud. I
gvrigt har de enkelte bilhandler og betalinger heller ikke noget med hinanden at ggre, og der
er ikke ydet rabat ved salg af flere biler til samme kunde. Forholdet svarer saledes ikke til den
i lovens forarbejder omtalte situation med betaling af flere rater til dekning af kgbesummen

for en og samme salgsgenstand.

Selskabet og dets direktgr og ejer har ikke opnaet gkonomisk vinding ved modtagelse af kon-
tantbetalingerne. Man har heller ikke vaeret opmarksom pa, at det kunne indebare en over-
treedelse af kontantforbuddet, hvis summen af betalingerne for flere bilsalg til samme kunde
oversteg 50.000 kr. I de tilfeelde, hvor der er modtaget mindre end 50.000 kr. kontant ved salg
af den enkelte bil, har der 1 hvert fald ikke veret tale om grov uagtsomhed, og strafansvar er
derfor ogsa udelukket af den grund. Hvis det laegges til grund, at betingelserne for strafansvar
er opfyldt, bgr der i disse tilfelde ske strafbortfald eller strafnedsattelse efter straffelovens

regler om undskyldelig uvidenhed om retsregler mv.

T har erkendt, at der i enkelte tilfeelde er sket en fejl ved modtagelse af kontant betaling pa
50.000 kr. eller mere ved salg af enkelte biler. Ved landsrettens dom er T fundet skyldig i
overtredelse af kontantforbuddet i disse tilfelde, og der er ikke grundlag for at dgmme
selskabet for overtredelse 1 videre omfang end sket. De ni yderligere tilfelde, som er omtalt

af anklagemyndigheden, indgar ikke leengere i sagen.

Retsgrundlag

Kontantforbuddet

Kontantforbuddet blev oprindeligt indfert ved lov nr. 117 af 27. februar 2006 om forebyggen-
de foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Forbuddet fremgik af lovens § 2, der havde fglgende ordlyd:



”§ 2. Forhandlere af genstande samt auktionsholdere ma ikke modtage kontantbetalin-
ger pa 100.000 kr. eller derover, hvad enten betalingen sker pa én gang eller som flere
betalinger, der ser ud til at vaere indbyrdes forbundet.”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, lov-
forslag nr. L 47, s. 1326) fremgar bl.a.:

1. Indledning

Den gzldende lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og fi-
nansiering af terrorisme (hvidvaskloven) foreslas erstattet af en ny lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme.

Lovforslagets formal er at indfgre skerpede krav til de forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og terrorfinansiering, der i dag fremgar af hvidvaskloven. Dette sker som
led i den fortsatte indsats med bek@mpelsen af hvidvask og terrorfinansiering.

Endvidere er der for forhandlere af genstande samt auktionsholdere foreslaet et forbud
mod at modtage kontantbetalinger pa 15.000 euro eller derover (kontantforbuddet).

Med lovforslaget opfyldes dele af Danmarks forpligtelser efter direktivet om forebyg-
gende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme — det 3. hvidvaskdirektiv (herefter ben@vnt “direkti-
Vet”)_”

Af de specielle bemerkninger til § 2 i lovforslaget (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, lov-
forslag nr. L 47, s. 1335) fremgar bl.a.:

“Det fglger af den geldende hvidvasklov, at forhandlere af genstande og auktionsholde-
re er omfattet af lovens anvendelsesomrade, hvis belgbet, der omsattes for, modsvarer
15.000 euro eller derover, og der betales med kontanter.

Det foreslas i stedet at indfgre et forbud mod, at forhandlere af genstande og auktions-
holdere modtager kontantbetalinger pa 15.000 euro eller derover, hvad enten betalingen
sker pa én gang eller som flere betalinger, der ser ud til at vere indbyrdes forbundet.
Forslaget betyder, at forhandlere af genstande og auktionsholdere ikke ma modtage
kontantbetalinger pa 15.000 euro eller derover. Det samme gelder, hvis kontantbetalin-
gen bestar af flere betalinger, der tilsammen udggr 15.000 euro eller derover, og der ser
ud til at vere en sammenhang mellem betalingerne. Det sidste led 1 bestemmelsen er
indsat for at hindre omgaelsestilfelde.”

Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 blev personkredsen omfattet af kontantforbuddet udvidet, og
kontantforbuddets belgbsgranse blev nedsat fra 100.000 kr. til 50.000 kr. Bestemmelsen hav-



de herefter fglgende ordlyd, som var geeldende pa det tidspunkt, hvor de i sagen omhandlede
forhold fandt sted:

”§ 2. Erhvervsdrivende, som ikke er omfattet af § 1, stk. 1, ma ikke modtage kontantbe-
talinger pa 50.000 kr. eller derover, hvad enten betalingerne sker pa én gang eller som
flere betalinger, der ser ud til at vaere indbyrdes forbundet.”

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 164 af 28. februar 2013)

fremgar bl.a.:

”11. Hvidvasklovens kontantforbud

11.2. Lovforslagets udformning

11.2.1. I praksis har der vist sig flere eksempler pa situationer, som ikke er omfattet af
hvidvasklovens kontantforbud, men hvor der har varet tale om us@dvanlige kontantbe-
talinger, og hvor der kan vare en mistanke om hvidvask.

Pa den anden side giver den geldende belgbsgraense pa 100.000 kr. mulighed for, at be-
tydelige belgb forholdsvis hurtigt kan hvidvaskes eksempelvis ved kontant kgb af 1gs-
gregenstande, eksempelvis (brugte) biler, op til 99.999 kr., hvis de enkelte kgb ikke er
indbyrdes forbundne eller det ikke kan bevises, at de er indbyrdes forbundne. Det er
Statsadvokaten for @konomisk og International Kriminalitets vurdering, at en lavere be-
lgbsgraense vil forbedre mulighederne for at forhindre hvidvask af udbytte, der stammer
fra gkonomisk kriminalitet.

Forslaget til en ny belgbsgraense er saledes fastsat under hensyn til pa den ene side, at
borgerne 1 videst muligt omfang bgr bevare adgangen til at benytte sig af kontant beta-
ling, hvis de gnsker det, og til pa den anden side den risiko for hvidvask, der er forbun-
det med store kontantbetalinger. Efter Justitsministeriets opfattelse tilgodeses borgernes
interesse i vaesentlig grad ved forslaget om en belgbsgraense pa 50.000 kr., idet der sjel-
dent vil vere anledning til at betale sa stort et belgb kontant. Samtidig vil en belgbs-
grense pa 50.000 kr. forbedre mulighederne for at forhindre hvidvask af udbytte, der
stammer fra gkonomisk kriminalitet.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 2 fremgar bl.a.:

”Der foreslas ingen @ndringer i, at forbuddet ogsa omfatter flere betalinger, der ser ud
til at veere indbyrdes forbundet, hvis den samlede betaling udggr 50.000 kr. eller der-
over. Det forudsattes herved, at Igbende ydelser ikke i sig selv skal anses for at vere
indbyrdes forbundne. Kontantforbuddet vil saledes kun ramme betaling af f.eks. leje af
hus eller husrum, leje af bil eller levering af vand, varme og gas eller elektricitet, hvis
betalingen for en enkelt periode udggr 50.000 kr. eller derover. Hvis der derimod er tale
om ratevis betaling, eksempelvis i forbindelse med kgb af en lgsgregenstand eller en
fast ejendom eller 1 forbindelse med betaling for en entrepriseydelse eller en rejse, vil de



enkelte rater vaere indbyrdes forbundne, og kontantforbuddet vil dermed ramme tilfael-
de, hvor den samlede betaling udggr 50.000 kr. eller derover.”

Ved lov nr. 651 af 8. juni 2017 blev bestemmelsen om kontantforbud flyttet til § 5, der har
fglgende ordlyd:

”§ 5. Erhvervsdrivende, som ikke er omfattet af § 1, stk. 1, ma ikke modtage kontantbe-
talinger pa 50.000 kr. eller derover, hvad enten betalingen sker pa én gang eller som fle-
re betalinger, der er eller ser ud til at vaere indbyrdes forbundet.”

I bemerkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 41 af 13. oktober 2016) hedder det bl.a.:

”§ 2 1 den gaeldende hvidvasklov indeholder et kontantforbud for erhvervsdrivende, som
ikke er omfattet af den geeldende hvidvasklovs anvendelsesomrade.

Efter den foreslaede § 5 ma erhvervsdrivende, som ikke er omfattet af § 1, stk. 1, ikke
modtage kontantbetalinger pa 50.000 kr. eller derover, hvad enten betalingen sker pa én
gang eller som flere betalinger, der er eller ser ud til at vere indbyrdes forbundet. Den
foreslaede bestemmelse viderefgrer § 2 i den gaeldende hvidvasklov med redaktionelle
@ndringer.

Bestemmelsen gennemfgrer artikel 2, stk. 1, nr. 3, litra e, og artikel 11, litra d, 1 4. hvid-
vaskdirektiv...

Baggrunden for bestemmelsen er, at der ved store kontantbetalinger er gget risiko for
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme. Kontantforbuddet foreslas indfgrt som
et alternativ til at lade de omhandlede forhandlere vaere omfattet af kravene, der galder
for de virksomheder, som er omfattet af hvidvaskloven om kundekendskabsprocedurer,
underretningspligt m.v.

Forbuddet omfatter ogsa flere betalinger, der for den erhvervsdrivende er eller ser ud til
at vaere indbyrdes forbundet, hvis den samlede betaling udggr 50.000 kr. eller derover.
Det sidste led i bestemmelsen skal forhindre omgaelsestilfelde. Det forudszattes herved,
at Ilgbende ydelser ikke i sig selv skal anses for at vaere indbyrdes forbundet. Kontant-
forbuddet vil sdledes kun ramme betaling af f.eks. leje af hus eller husrum, leje af bil el-
ler levering af vand, varme og gas eller elektricitet, hvis betalingen for en enkelt periode
udger 50.000 kr. eller derover. Hvis der derimod er tale om ratevis betaling, eksempel-
vis i forbindelse med kgb af en lgsgregenstand eller en fast ejendom eller i forbindelse
med betaling for en entrepriseydelse eller en rejse, vil de enkelte rater vere indbyrdes
forbundet, og kontantforbuddet vil dermed ramme tilflde, hvor den samlede betaling
udger 50.000 kr. eller derover.



Overtraedelse af bestemmelsen er strafbelagt, jf. § 71, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2. Ansvars-
subjektet for overtredelse af § 5 er den erhvervsdrivende, og den strafbare handling er
modtagelse af kr. 50.000 eller derover. Et eksempel pa overtreedelse af bestemmelsen er
en erhvervsdrivende, der modtager 75.000 kr. 1 kontanter ved salg af en vare, eller en
erhvervsdrivende, der modtager to betalinger pa 30.000 kr. for den samme tjenesteydel-
se, hvor betalingerne derfor ma formodes at vere delt i flere afdrag for at omga § 5.”

Straf
I hvidvasklovens § 78 (lov nr. 651 af 8. juni 2017) hedder det bl.a.:

»§ 78.

Forsatlig eller groft uagtsom overtredelse af § 5, ... straffes med bgde.

Stk. 2. Ved serlig grove eller omfattende forsetlige overtraedelser af § 5, ... kan straffen
stige til fengsel indtil 6 maneder.

Stk. 4. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.”

I bemarkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 41 af 13. oktober 2016) anfgres om straf-

udmalingen bl.a.:

”Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 12, nr. 2, at der ikke med
forslaget var tilsigtet @ndringer i de geeldende bgdeudmalingsprincipper, hvor bgden
som udgangspunkt fastsattes til 25 pct. af det belgb over belgbsgransen — som efter
forslaget vil vaere 50.000 kr. — der er modtaget i de enkelte handler, dog mindst 10.000
kr. Der er med den foreslaede bestemmelse om kontantforbud i lovforslagets § 5 ikke
tilsigtet @ndringer i de gaeldende bgdeudmalingsprincipper.”

Bestemmelsen er en viderefgrelse af hvidvasklovens dagaldende § 37 (lovbekendtggrelse nr.
1022 af 13. august 2013). Om strafniveauet er der bl.a. anfgrt fglgende 1 de almindelige be-
markninger til lovforslaget af 28. februar 2013 (lovforslag nr. L 164):

”Strafniveauet for overtredelse af hvidvasklovens § 2 er fastlagt i retspraksis, jf. bl.a. 2
domme afsagt af Vestre Landsret, som er gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009 side
2619 og Ugeskrift for Retsvesen 2011 side 29.

I forstegangstilfelde fastsattes bgden som udgangspunkt, sa den svarer til 25 pct. af de
belgb over 100.000 kr., som er modtaget i de enkelte handler, dog mindst 10.000 kr. Der
anvendes saledes som udgangspunkt absolut kumulation ved fastsattelsen af bgden.”



I'lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen om kontantforbuddet er der anfort

fglgende om strafudmalingen:

”Der tilsigtes ikke med forslaget @ndringer i de gaeldende bgdeudmalingsprincipper,
hvorefter beden som udgangspunkt fastsattes til 25 pct. af de belgb over belgbsgrensen
— som efter forslaget vil veere 50.000 kr. — som er modtaget i de enkelte handler, dog
mindst 10.000 kr.”

EU-ret

Lov nr. 117 af 27. februar 2006 gennemfgrte dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (3. hvidvaskdirek-

tiv). Af dette direktivs preeambel og artikel 2 fremgar bl.a.:

(1) Massive strgmme af sorte penge kan skade den finansielle sektors stabilitet og om-
dgmme og true det indre marked, og terrorisme ryster samfundet i dets grundvold. Ud
over strafferetlige foranstaltninger til bek@mpelse heraf kan en forebyggende indsats
via det finansielle system vare virkningsfuld.

(2) Kredit- og finansieringsinstitutternes soliditet, integritet og stabilitet samt tilliden til
det finansielle system som helhed kan lide alvorlig skade som fglge af kriminelle og
medvirkende personers bestrabelser pa at tilslgre anvendelsen af udbyttet af kriminelle
handlinger eller at kanalisere lovlige eller ulovlige midler over i finansiering af terro-
risme. For at undga at medlemsstaterne vedtager foranstaltninger til beskyttelse af deres
finansielle systemer, som kan vare uforenelige med det indre marked og med retssta-
tens og Fallesskabets fundamentale retsgrundsatninger, er det ngdvendigt, at Felles-
skabet griber ind pa dette omrade.

(18) Det har gentagne gange vist sig, at der ved store kontantbetalinger er stor risiko for
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme. ... Forhandlere af genstande af hgj
veerdi, sa som ®delstene eller £dle metaller eller kunstvaerker, samt auktionsholdere
omfattes under alle omstendigheder af direktivet, hvis de modtager kontantbetalinger
pa 15.000 EUR eller derover. ... Da forholdene er forskellige i de enkelte lande, kan
medlemsstaterne beslutte at vedtage strengere bestemmelser for pa passende made at
imgdega den risiko, der er forbundet med store kontantbetalinger.

Artikel 2

1. Dette direktiv gaelder for:

3) felgende juridiske eller fysiske personer under udgvelsen af deres erhverv:

e) andre fysiske eller juridiske personer, der handler med varer, hvis der betales med

kontantbelgb pa mindst 15.000 EUR, hvad enten transaktionen gennemfgres pa én gang
eller som flere operationer, der ser ud til at vaere indbyrdes forbundet.”



Direktivbestemmelsen er viderefgrt i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849
af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system

til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme (4. hvidvaskdirektiv).

Hgjesterets begrundelse og resultat

I perioden fra januar 2015 til marts 2016 solgte T ApS mere end 500 brugte biler til
udenlandske opkgbere mod kontant betaling. Sagen angar, om selskabet ved at modtage kon-
tant betaling for bilerne overtradte kontantforbuddet i hvidvasklovens § 5, dengang lovens §

2.

Efter hvidvasklovens § 5 ma den erhvervsdrivende ikke modtage kontantbetalinger pa 50.000
kr. eller derover, hvad enten betalingen sker pa én gang eller som flere betalinger, der er eller

ser ud til at vaere indbyrdes forbundet.

Kontantforbuddet i henhold til hvidvasklovens § 5 overtrades, nar den erhvervsdrivende pa
én gang modtager kontant betaling pa 50.000 kr. eller derover. Hgjesteret finder, at dette gel-
der, uanset om kontantbetalingen daekker kgb af en eller flere genstande, og uden hensyn til,
om der matte vaere indbyrdes forbindelse mellem de enkelte kgb. Det er ogsa uden betydning,

om der sker sarskilt fakturering af de enkelte kgb.

I de tilfzelde, hvor den erhvervsdrivende ikke pa én gang modtager kontant betaling pa 50.000
kr. eller derover, sker der efter bestemmelsen overtraedelse af kontantforbuddet ved flere beta-
linger pa samlet 50.000 kr. eller derover, safremt betalingerne er eller ser ud til at vaere ind-
byrdes forbundet. Som anfgrt i lovforarbejderne kan dette eksempelvis vere tilfaldet, hvis der
er tale om ratevis betaling af kgbesummen for en lgsgregenstand eller tjenesteydelse. Hgjeste-
ret finder, at forarbejderne ma forstas saledes, at der ogsa kan foreligge den forngdne indbyr-
des forbindelse mellem flere kontantbetalinger pa under 50.000 kr., som ikke er sket pa én
gang, nar betalingerne dekker flere forskellige varer eller tjenesteydelser, som er kgbt ved
samme aftale. Endvidere kan betingelsen om indbyrdes forbindelse mellem kontantbetalinger,
som ikke er sket pa én gang, efter omsteendighederne vare opfyldt, hvis de dekker flere
kgbsaftaler, som er sammenha@ngende f.eks. i kraft af et samhandelsmgnster eller aftale om

rabat.
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Ved Ts salg af biler har prisen for den enkelte bil i langt de fleste tilfeelde vaeret under 50.000
kr., men i 19 tilfelde er der sket salg af en enkelt bil til en enkelt kunde, som har betalt mere
end 50.000 kr. kontant for bilen. Ved landsrettens dom er T fundet skyldig i overtreedelse af
kontantforbuddet i henhold til hvidvaskloven og idgmt en samlet bgde pa 190.000 kr. for
disse tilfelde. Denne bgde er ikke til prgvelse for Hgjesteret.

I ni yderligere tilfeelde er der sket kontantsalg af en bil til en pris, som overstiger 50.000 kr. I
disse tilfelde har T samme dag solgt andre biler — for mindre end 50.000 kr. — til samme
kunde. Om disse forhold har landsretten bemerket, at ’der — saledes som sagen er forelagt for
landsretten — ikke er grundlag for tillige at anse T ApS for skyldig i de tilfelde, hvor der er
sket enkeltbetalinger pa 50.000 kr. og derudover, men som samtidig er indgaet i en
samlebetaling fra samme kunde.” Der foreligger ikke for Hgjesteret nogen hindring for at
anse T for skyldig i overtredelse af kontantforbuddet ogsa i disse tilfelde. I lighed med de 19
tilfelde, hvor der er sket kontantsalg af en enkelt bil til en enkelt kunde, finder Hgjesteret, at
der ogsa ved salget af de ni biler er sket en overtraedelse af kontantforbuddet. I
overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand fastsattes straffen til minimumsbgden
pa 10.000 kr. for hvert af de ni forhold, i alt 90.000 kr., jf. hvidvasklovens § 78, stk. 4, jf. stk.
1, jf. § 5, jf. de tilsvarende bestemmelser i den dageldende lovbekendtggrelse nr. 1022 af 13.
august 2013 § 37, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 2.

Sagens hovedspgrgsmal angar de resterende tilfaelde, hvor T har foretaget kontantsalg af flere
biler til samme kunde den samme dag, og hvor prisen for den enkelte bil har varet mindre end
50.000 kr., men hvor summen af de kontante belgb har veret stgrre end lovens belgbsgranse

pa 50.000 kr. Der er udstedt serskilt faktura vedrgrende salget af hver enkelt bil. Spgrgsmalet

er, om der ogsa er sket overtreedelse af hvidvasklovens kontantforbud i disse tilfelde.

Ved bevisbedgmmelsen har landsretten lagt til grund bl.a., at der ’ikke efter bevisfgrelsen [er]
grundlag for at tilsides@tte As forklaring om, at den samme opkgber ofte kgber bilerne hos T
ApS pa forskellige tidspunkter pa samme dag, idet de udenlandske opkgbere kgrer rundt i
omradet og opkgber biler hos andre forhandlere for sd maske senere at vende tilbage til T ApS
samme dag for at kgbe flere biler.” Endvidere har landsretten anfgrt, at ’der ikke er grundlag
for at tilsides@tte As forklaring om, at baggrunden for, at de enkelte bilsalg faktureres hver
for sig er, at virksomheden opfattede og juridisk handterede handlerne som enkeltstaende

aftaler om individuelt bestemte genstande med individuelt mangelsansvar i en for begge
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parter risikobetonet handel med brugte genstande, og at det i gvrigt ogsa for at opna

afgiftsrefusion var ngdvendigt at fakturere hver bil for sig.”

Hgjesteret kan ikke efterprgve den konkret foretagne bevisbedgmmelse og ma derfor legge
landsrettens vurdering af de faktiske forhold til grund, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. §

912, stk. 1, nr. 4, modsa&tningsvis.

Hgjesteret finder, at landsretten — uanset As forklaring om, hvordan salg og betalinger fandt
sted — ma have lagt til grund, at T ikke i nogen af de her omhandlede tilfaelde modtog et
kontantbelgb pa 50.000 kr. eller derover pa én gang. Landsretten ma endvidere have lagt til
grund, at der ikke er sket samtidigt salg af flere biler med en samlet pris pa 50.000 kr. eller
derover. Efter landsrettens bevisvurdering ma der saledes tages udgangspunkt i en situation,
hvor kunden — efter kgb og betaling af en eller flere biler til en samlet pris pa mindre end
50.000 kr. — har forladt forretningen uden aftale om kgb af flere biler, men efterfglgende er
vendt tilbage senere samme dag og har kgbt og betalt for flere biler for under 50.000 kr.,

hvorved summen af kontantbetalinger samme dag fra samme kunde har oversteget 50.000 kr.

Pa baggrund af landsrettens bevisbedgmmelse legger Hgjesteret herefter til grund, at T ikke i
videre udstraekning end ved de ovenfor omtalte salg af i alt 28 biler til en pris, som overstiger
50.000 kr. pr. bil, har modtaget kontant betaling af 50.000 kr. eller derover pa én gang eller
har modtaget flere kontantbetalinger pa under 50.000 kr., som er eller ser ud til at vaere
indbyrdes forbundet pa en made, som indebarer overtreedelse af hvidvasklovens kon-

tantforbud.

Hgjesteret stadfaster herefter landsrettens dom med den @ndring, at bgdestraffen til T

forhgjes med 90.000 kr. til 280.000 kr.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at T ApS straffes med en bgde pa 280.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



