HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 18. december 2018

Sag 171/2017
(2. afdeling)

Coop Danmark A/S

(advokat Frank Baggild)

mod

K.H. Wirtz ved Kasper Heie Wrtz
(advokat Johan Lgje)

| tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handtkn den 26. juni 2017.

| pAdgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianijgadml Pedersen, Henrik Waaben,

Michael Rekling, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apbst

Pastande

Appellanten, Coop Danmark A/S, har pastaet frifisdesubsidiaert stadfeestelse.

Coop har endvidere nedlagt pastand om, at indsegeiuit. Wirtz ved Kasper Heie Wiirtz,
skal betale 246.545 kr. med procesrente fra d@urdi 2017.

K.H. Wrtz ved Kasper Heie Wiirtz har nedlagt felieprincipale pastande:

1. Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wrtz ¥edper Heie Wurtz’ ke-

ramik pa emballage tddamame bgnner, som vist pa billat).

2. Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirtz ¥edper Heie Wirtz’ ke-
ramik pa emballage ttbrtilla chips, som vist pa bilag 1.2.
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Coop Danmark A/S forbydes atgengive K.H. Wurtz Kkedper Heie Wurtz’

keramik pa emballage tilhicken red curry, som vist pa bilag 1.3.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirtz ¥edper Heie Wurtz’ ke-
ramik pa emballage tihicken red curry, som vist pa bilag 1.4.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. \&ingd Kasper Heie Wurtz’ ke-
ramik pa emballage tethips, root vegetables, som vist pa bilag 1.5.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirgd Kasper Heie Wirtz’ kera-

mik pa emballage tifiskegratin, som vist pa bilag 1.6.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirdd Kasper Heie Wirtz’ kera-

mik p& emballage tistegetorsk, som vist pa bilag 1.7.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wueld Kasper Heie Wurtz’ ke-
ramik pa emballage tfldede tomater, som vist pa bilag 1.8.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirdd Kasper Heie Wrtz’ ke-

ramik pa emballage tflaede tomater, som vist pa bilag 1.9.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirtz edper Heie Wrtz' kera-

mik pa emballage tipartypglser, som vist pa bilag 1.10.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wuegd Kasper Heie Wurtz’ ke-
ramik pa emballage thotdogpglser, som vist pa bilag 1.11.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wuegd Kasper Heie Wiirtz’ kera-
mik pad emballage tilaksefilet, som vist pa bilag 1.12.

Coop Danmark A/S skal anerkende, at Coop DaknAl& var uberettiget til at
gengive K.H. Wiirtz ved Kasper Heie Wurtz' kerarnén tilbudsavis, som vist pa
bilag 1.13.
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Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wued Kasper Heie Wirtz’' ke-
ramik pa emballage tilaget filet, som vist pa bilag 1.14.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wuetd Kasper Heie Wirtz’ ke-
ramik pa emballage tdrissini, som vist pa bilag 49.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wrtz @dper Heie Wirtz’ ke-

ramik pa emballage tirissini, som vist pa bilag 50.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wirtz edper Heie Wrtz' ke-

ramik pa emballage tirissini, som vist pa bilag 51.

Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H. Wiirtz ¥edper Heie Wrtz’ ke-

ramik pa emballage tboeuf bourguignon, som vist pa bilag 112.

CoopDanmark A/Sforbydes atgengive K.H. Wiirtz Kedper Heie Wurtz’
keramik paemballage slvinekaeber, som vist pa bilag 113.

Coop Danmark A/S skal anerkende, at Coop DanméeBkvArl uberettiget til at
gengive K.HWirtz ved Kasper Heie Wirtz' keramilen tilbudsavis, som vist pa
bilag 58.

Coop Danmark A/Stilpligtes at anerkende, at Coaprbark A/S var uberetti-
gettilatgengive K.HWlrtz ved Kasper Heie Wirtz’ kerami&n tilbudsavis,

somvist pabilag 75.

Coop Danmark A/S skal anerkende, at Coop Danmé&Bkvar uberettiget til at
gengive K.HW(rtz ved Kasper Heie Wurtz’' keramik pa forsideemfil-

budsavis, som vist pa bilag 56.

Coop Danmark A/S skal anerkende, at Coop Danmaskval uberettiget til at
gengive K.H.Wiurtz ved Kasper Heie Wirtz' keramik fprsiden af en tilbudsavis,

som vist pa bilag 81.



24. Coop Danmark A/S skal til K.H. Wurtz ved Kasper &lé/trtz betale 1.500.000
kr. med tilleeg af procesrente af 500.000 kr. frgess anlseg og af 1.000.000 kr.
fra den 5. december 2016.

25. Coop Danmark A/S skal offentliggere endelig donemnige sag pa Coop Dan-
mark A/S’ hjemmeside www.coop.dk i form af oplysninger om doems date-

ring og parternes navne sagengivelse af dommens praemisser og konklusion.

K.H. Wirtz ved Kasper Heie Wrtz har subsidicertiagiopastand om stadfeestelse og har
pastaet frifindelse for Coop Danmark A/S’ betalip@stand.

Coops betalingspastand angar det belgb, Coop Halt theopfyldelse af Sg- og Handelsret-

tens dom.

Supplerende sagsfremstilling

Kasper Wiirtz’' pastand 1-23 for Hgjesteret angdeskke bilag, der viser Coops brug af
Wiirtz’ keramiske service pa emballage for fadevagr tilbudsaviser. Som bilag til Hgjeste-
rets dom er optrykt en oversigt, hvori disse béagengivet.

For Hgjesteret er der fremlagt bl.a. en reekke igkme eksempler pa markedsfgring fra Coop,
hvori Wirtz' keramik indgér. Det drejer sig om fetaf emballage for "Irmas Boeuf Bour-
guignon”, "Irmas Svinekaeber” samt tre udgaver abd@ Grissini”. Wirtz' pastand 15-19

angar disse emballager, som ikke var omfattetgérséor Sg- og Handelsretten.

Kasper Wurtz har endvidere fremlagt et skeermpranCloops hjemmeside dateret den 27.
november 2017, hvoraf det fremgar, at emballageiGoop Grissini”, som er omfattet af

pastand 16, pa dette tidspunkt fortsat blev maffieetaf Coop.

Endvidere er fremlagt en raekke sider i tilbudsavwskgivet af Coop navnlig i perioden 2012-
2013, hvori fgdevarer ligeledes er anrettet parkesiaservice fra Wiirtz. Der er om nogle af
disse tilbudsaviser nedlagt selvstaendige pastarédtand 20-23).

Hvad seerligt angar pastand 22 og 23 bemeaerkedagtds angar en tilbudsavis fra Irma for
perioden 16.-22. september 2012, hvori en hummeshppe er preesenteret i en skal fra
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Wiirtz, mens bilag 81 angar en tilbudsavis fra Iforgerioden den 15.-21. september 2013,
hvori en lammekalle er preesenteret pa en tallefleeWiirtz. Som anfart af Sg- og Handels-
retten, sendte Coops juridiske direktar, Per Sgdqden 28. januar 2014 en oversigt til Wirtz
over Coops brug af Wurtz' keramik i bl.a. tilbudis®r. Af oversigten fremgar bl.a., at Coop
havde benyttet Wurtz’' keramik i en tilbudsavis liraa for uge 38 i 2012 i forbindelse med
preesentation af en hummerhalesuppe og i en tiligifa Irma for uge 38 i 2013 i forbin-

delse med praesentation af en lammekglle.

For Hgjesteret er endvidere fremlagt eksempleillpddsaviser fra andre dagligvarekaeder i
Danmark samt 500 eksempler pa brug af service om.rekvisitter (regi) i tilbudsaviser
deekkende perioden 1984-2009.

For sa vidt angar de bilag, der er omfattet afgrétl-14 for Hgjesteret, blev der under sagen
for Sg- og Handelsretten foretaget syn og skgndesdyner Pil Bredahl. Af hendes skanser-
klaering af 15. februar 2016 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1.-9. fra Sandel, Laje og Partners

Spgrgsmal 1. Skenspersonen bedes indledende geangnbgskrive sagsagers kera-
mik service.

Svar til spgrgsmal 1. Wiirtz keramiske service exdtavet keramik af hgj kvalitet.
Denne kvalitet kendetegnes blandt andet ved atlaleehar et meget sikkert inder- ydre
forhold. Vaeggen i hvert objekt er praecist og uderger i sin kurve. Der er en hgj grad
af praecision i alle kurver og spaend fra bund tiltk@d Wurtz skale. Tallerkenerne er
yderst stabile i deres form og deres spaend ovevaladrette flade, og har en naesten
usynlig men tilstede veerende konkavitet, som sitaierkenernes funktionalitet. For-
holdet mellem kant og dybde pa tallerkenerne gatedremstar szerligt plane og i ni-
veau med bordpladen, hvilket gar dem gode at prtamsemad pa idet hele retten er
synlig og ikke skjult bag en hgj kant. Samtidigaholdet mellem tallerkenens gverste
og laveste punkt sadan, at tallerkenen kan holdadmholde madretter med flydende
ingredienser. Der er en visuel lethed i Wrtz kaskenservice, samtidig med en fysisk
tyngde bag hvert objekt, som giver en sikkerhedhéttitering. Den spaettede, plettet
eller duo/monokrome overflade kendetegner Wirtaikeske service, der ser ud til at
veere produceret pa en made sa hvert objekt er, utéttder formodentligt er hand-
kastet eller sprgjtet et andet materiale i glasuben er skanspersonens opfattelse at al-
le Wirtz’ keramiske service dele i denne seriedmagrad af unikness, pa samme made
som de 7 dele skgnspersonen har lant til genneheydet.

Spergsmal 2. Skanspersonen bedes oplyse, hvoagdipgers keramik kan anses for
eksklusivt og handlavet keramik service.
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Svar til spgrgsmal 2. Sagsggers keramiske sermesaefter skanspersonens klare op-
fattelse, som eksklusivt handlavet keramisk service

Spergsmal 3. Skanspersonen bedes oplyse, om segkargmik service fremstar som
et resultat af sagsagers selvstaendigt skabendmdsals preeget af ophavsmandens in-
dividualitet.

Svar til spgrgsmal 3. Sagsggers keramiske servjedter skanspersonens overbevis-
ning, et fysisk udtryk for en selvsteendig skabemeiees. Det i sagen omtalte kerami-
ske service er, efter skanspersonens klare ovesttiagi, et resultat af ophavsmandens
individuelle og personlige fremstilling af genergskverdagsobjekter som kopper, skale
og tallerkner.

Spergsmal 4. Safremt spgrgsmal 3 besvares bekoefteades skanspersonen oplyse,
hvordan sagsg@gers selvsteendige indsats og indiikgtuaommer til udtryk i sags@gers
keramik service.

Svar til spgrgsmal 4. Skanspersonen vurderer, lef@ste evne, at den unikke kombi-
nation af stram, genkendelig formgivning i hverjes, den saeregne og sjeeldent sete
glaserings metode og resultat, samt meget konsek¥@mvebrug, i det omtalte service,
er et overbevisende udtryk for den selvsteendigedigiduelle indsats.

Spgrgsmal 5. Skanspersonen bedes oplyse, om tteglkéformgivningsmeessige ele-
menter/karakteristika ved sagsggers keramik sersare pa tidspunktet for frembrin-
gelsen, var saeregne for service fremstillet afrkéca

Svar pa spargsmal 5. Efter sk@nspersonens bedsevaxderes det, at det ikke var al-
mindeligt eller alment brugt at lave den type itiihanddekoreret, naermest "styret
spontan dekoration”, eller glasur, pa keramiskiserpa tidspunktet for frembringelsen
af det omtalte service.

Spergsmal 6. Skanspersonen bedes oplyse om déehde/bekendt findes andre ke-
ramik produkter med samme eller lignende fremtosioig sags@gers keramik service.

Svar til spgrgsmal 6. Der findes, efter skenspassmedste overbevisning ikke andre
keramiske produkter med samme fremtoning som sags#gramik service. Der findes
keramik service af danske keramikere, eller frasarvirksomheder, som efter skgns-
personens opfattelse straeber, tilsigtet ellerigtdg efter en lignende fremtoning som
sagsg@gers keramiske service. Der gives herunasempler.

Spergsmal 7. Skanspersonen bedes efter en genngirgjiay 1 oplyse, om det gen-
givne keramik service fremstar som hidrgrende dgssger.

Svar til spgrgsmal 7. Skanspersonens vurderingaf b er, at den gengivne keramik
tydeligt fremstar som keramik fra Wiirtz.

Spargsmal 8. Skanspersonen bedes efter en genngirgjiay 1 og 22 og 24-25 i
steevningen oplyse, om sagsggers keramik serviee, skiznspersonens opfattelse, ud-
gar et vaesentligt element i de gengivne fotografier
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Svar til spgrgsmal 8. Det er sk@nspersonens ofsfatit sagsagers keramik, i fotografi-
erne pa emballagerne i bilag 1 og 22 og 24 og 86gle tilfaelde udger et veesentligt
element i fotografierne — og i andre tilfeelde ehdne vaesentligt element.

Emballager med fotografier hvor sagsggers keransskéce udgar et, efter skansper-
sonens vurdering, veesentligt element;

Edamame kogte og pillede sojabgnner- A. og B. GmdRed Curry — C. Tex Mex

Chilli Tortilla Chips — F. Hotdogpglser i lammetarm). Soya Sauce — L. Chips root
vegatables — H. Stegetorsk (foto til hgjre af salterken) Bilag 22 Rgget filet (foto til
hgjre, med smurt mad ) - fra bilag 24 Perlelgg amilde og sprade lag — Chips root ve-
gatables friterad i Solrosolja — Bilag 25, en Supeigsen tilbudsavis, pa et sort/hvid
print, ses en Wurtz skal med Coleslaw. Starrelsefo, set i forhold til resten af si-
dens indhold, og sammenholdt med den fremtoninggaende skal har, pA Edamame
emballagen, som sk@gnspersonen har en original edgfavurderes det, at Wirtz kera-
miske service pa foto i bilag 25 ogsa udger et wéigeelement.

Emballager med fotografier hvor sagsggers keransskace udggar et, efter skansper-
sonens vurdering, mindre vaesentligt element;

D. og K. Tomater hele flaede — E. Partypglser wkimd — Bilag 22 Rgget filet (foto til
venstre filet pa tallerken) —I. Laksefilet (fotbhiajre med gra tallerken) — G. Fiskegra-
tin (foto til hgjre gra tallerken)

Spgrgsmal 9. Skanspersonen bedes efter en genngaigaitag 1 og 24-25 i staevnin-
gen oplyse, om sags@gers keramik service, eftersplessonens opfattelse, udgear et
vaesentligt element i de gengivne fotografier.

Svar pa spargsmal 9. Efter sk@nspersonens opéattdipar sagsagtes keramik service
et veesentligt element i det gengivne foto pa bagTilbuds avis med foto af Wiirtz
skal med Coleslaw.

Det er skanspersonens opfattelse at Wiirtz keradgkiuet veesentligt element pa de
gengivne fotos i bilag 1 og 24, med undtagelsetfs pa emballagerne til: Tomater he-
le flaede — Partypglser uden skind — Laksefiletio(fd hajre med gra tallerken) — Fiske-
gratin (foto til hgjre gra tallerken) hvor det éwsspersonens opfattelse, at Wiirtz ke-
ramiske service udggr et mindre vaesentligt element.

Spargsmal A. til F. fra KROMANN REUMERT

Spgrgsmal A. Skansmanden bedes beskrive markedegriamik skale og tallerkener
og redeggare for, hvilke produkter, der efter skesnsens opfattelse kan teenkes at have
veeret anvendt som inspirationskilder til Wiirtz skady tallerkener?

Svar til spgrgsmal A.

Gruppe 1. Efter skgnspersonens overbevisning drrdarkedet for keramisk service en
fadekaede mht. fremtoning, design og innovationtéDé@ser sig ved at originale ideer
stil og udtryk i formgivning og fremtoning ofte fdrses hos de selvstaendige keramike-
re/pottemagere og uafheengige kunsthandvaerkerenéesiddisse viser deres veerker pa
udstillinger og pa gallerier eller ved kunsthandwabiennaler og -markeder eller pa
messer i talent og trendzoner som er omrader hasigdere og kunsthandvaerkere far
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gratis udstillingsplads. Her er den kommercielkeliasse og salget begreenset. Til gen-
geeld har disse events oftest pressens og trendsmostore bevagenhed. Markedet for
manuelt fremstillet keramik skale og tallerken®ainmark, er ogsa kendetegnet ved be-
stillingsarbejde. Her indgar en keramiker en afedler et fast samarbejde med enten en
restaurant, cafe, butik eller stgrre privat kunoeat levere enten allerede designet ke-
ramisk service i et givent stk. antal, eller kereenén udvikler, sammen med kunden,
netop det keramiske service som skal bruges i ecifspsammenhaeng. Ofte har disse,
sma og eksklusive, keramiske vaerksteder ogsagetisakte til slutbrugeren fra eget
veerksted eller via fa udvalgte butikker. Den erk&ltramiker afholder alle udgifter til
produktion og har et direkte salg til kunden. | derlel af markedet skifter keramikerne
ikke ofte stil og fremtoning i deres arbejde, mevegder derimod bevidst og igennem
en hel karriere, pa at forfine deres personligaatigr fremtoning.

Gruppe 2. Designbrands og stagrre kommercielle dpsiglucenter kommer ofte ud

med en fortolkning af aktuelle trends og stilmasssidtryk i deres masseproducerede
keramiske service, dette sker umiddelbart eftenattil eller tendens er registreret som
havende positiv resonans hos forbrugerne, bloggegmeessen. Disse designs vises pa
stagrre kommercielle messer og forhandles via stamemercielle forretningskaeder,
bolig og interigr butikker samt web portaler. Hedet producenten/brandét der har alle
udgifter til produktion, salg og distribution. Ewentuel ekstern designer/keramiker,
som kunne veere fundet blandt de selvstaendige amsitgeramikere fra gruppe 1., af-
lgnnes ofte med royalty for et originalt designeBtuelle In House designere aflannes
via en fastanseettelse. Her saetter designproducselesit deekningsbidrag. | denne
del af markedet skiftes der til tider stil hverti23. ar, samt mindre stilskift som tilfgjel-
se af nye populaere materialer, farver og overfladarforekomme i et spor inspireret af
modebranchen, og dermed oftere. Disse virksomherdsfhaengige af at falge, eller
vaere medskabende til, de tendenser og gnsker sbraderne efterspgrger.

Gruppe 3. Starre kaeder, bade lavpris og mere edsklbutikskaeder, som har mange
andre varegrupper end designprodukter, fortolker lsdde gruppe 1. og 2."s udleegning
af stil og fremtoning i deres egen produktion afakeisk service, her ofte ogsa fortolket
I porceleen og fremstillet industrielt og maskineDfte er det en indkgber, som i et
samarbejde med en fabrik eller med en stgrre daskgomhed, der fungerer som un-
derleverandgr, der star for planlaegningen af udfiimgen eller indkebet af keramisk
service. Starre kaeder kan ogsa sezelge originalgmnéforbindelse med kab af rettighe-
derne til at producerer og seelge design og seeieedudgaet af produktion fra andre
producenter.

Vedrgrende den del af spgrgsmal A. der drejersidnailke produkter der eventuelt

kan teenkes at have veeret anvendt som inspiratidfiititiz keramik skal det neevnes, at
inspiration er hgjest personlig og ofte praegentfiiion og dermed sveer at konkretisere
eller udlaegge pa vegne af andre. Oftest inspiemegesigner eller kunsthandvaerker ik-
ke af noget i samme produktgruppe som designetedar med, langt oftere inspireres
designeren/kunsthandvaerkeren af evt. beslaegtade e kunst, arkitektur, musik el-
ler litteratur. Naturen eller teknologien. Men tteetilfeelde giver det, efter sk@nsperso-
nen ikke mening at komme med mulige eksempler ga.de

Der er ofte et naturligt spor af erfaringer igennderhistoriske lag i et fag og i et hand-
veerk. Det kunne teenkes at Wiirtz, i sine eksperienenéd glasur, kan have veeret in-
spireret af keramikeren Arne Bangs arbejde fra E348.



Spargsmal B. Kender en almindelig oplyst danskriagbr efter skensmandens opfat-
telse Wirtz" skale og tallerkener?

Svar til spgrgsmal B. Det er, efter skanspersooefattelse, usikkert om en almindelig
oplyst dansk forbruger kender Wiirtz skale og te#laer. Efter skanspersonens opfat-
telse vil en almindelig oplyst dansk forbruger ildenkende Wiirtz skale og tallerkener
ved navn, ophavsmand og veerksted.

En almindelig dansk oplyst forbruger, med interdes@astronomi, kender efter skans-
personens opfattelse Wurtz skale og tallerkenggsbm at en almindelig dansk forbru-
ger med interesse for keramik vil kende til Wiikale og tallerkener, efter sk@nsperso-
nens opfattelse.

Spargsmal C. Vil en almindelig oplyst dansk forleygler foretager en flygtig gen-
nemgang af en Coop tilbudsavis eller dagligvarediadpa, efter skensmandens vurde-
ring genkende Wurtz" skale og tallerkener i bilag 22?

Svar til spgrgsmal C. Efter skenspersonens opsattgl en almindelig oplyst dansk
forbruger, der matte have kendskab til, eller samhfar set Wiirtz's keramik, kunne
genkende Wiirtz skale og tallerkener i en tilbudsaller pd emballager som bilag 1
+22. Det er dog ikke s& sandsynligt, at en alnligadmplyst dansk forbruger, uden inte-
resse for keramik eller gastronomi, vil genkendekekken som keramik fra Wirtzs
veerksted, i en tilbudsavis eller pa en emballage st i bilag 1+22.

Spegrgsmal D. Vurderer skensmanden, at en danskufpely der matte kunne genkende
Wiirtz” skale og tallerkener i bilag 1 + 22, vil éasin beslutning om kgb af et Coop
produkt pavirke af, at produktet er vist i en stdbér tallerken fra Wiirtz?

Svar til spgrgsmal D. Om fotos vist i bilag 1+2@ntrfaktisk, pavirker en dansk forbru-
gers kabsbeslutning, pa baggrund af genkendeM&igl skale og tallerkener, kan
skanspersonen ikke vurdere, men det er skanspasopéattelse at det er hensigten,
positivt, at pavirke forbrugerens beslutning orkalbe et produkt, via reklame og em-
ballage fotos. P& baggrund af personlig og fagfigring, er det skanspersonens bedste
overbevisning, at man med et reklamefoto forsggsitipt at pavirke forbrugerens
ubevidste valg om at foretage et kab. Denne pavigkforsages opnaet via fotostil, regi
og styling. Regi (i dette tilfeelde skale og tallemker) veelges saledes at dette regi via sin
eksklusivitet, hgje kvalitet, seerlig stil ellereeg¢ncer til andre positive sammenhange,
matte smitte positivt af pa det produkt eller dervice afsenderen matte gnske at seelge
eller formidle.

Spgrgsmal E. Skansmanden bedes vurdere, om briigéina” skale og tallerkener i
bilag 1+22 ma antages at have pavirket Wiirtz oniegetn

Svar til spgrgsmal E. Pa baggrund af det tilsendtesagen fremlagte materiale har
skagnspersonen ingen forudsaetning for at antagd nag&/irtz omsaetning generelt,

og dermed heller ingen forudsaetning for at kunrmelene om omsaetningen af samme er
aendret efter Coop’s brug af Wiirtz skale og talleeke reklame (tilbudsaviser) og em-
ballage sammenhaeng.
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Spgrgsmal F. Er der efter skensmandens opfat@ss@ifaksis for, at en brug af skale
og tallerkener som vist i bilag 1 +22 udlgser betgatil designeren/producenten? | givet
fald bedes det oplyst, efter hvilke principper &dan betaling fastsaettes.

Svar til spgrgsmal F. Efter skanspersonens klaegb@visning er der ingen fast praksis
eller tradition for at en designer eller produceraidtager honorar, betaling eller anden
form for godtgarelse ved brug af regi til fotooptbsspr.

Der er i branchen, efter sk@nspersonens opfatietsikke formuleret eller nedskrevet
praksis, men dog en alment kendt praksis, for teédedetailleddet, altsa i butikkerne,
at man ofte modtager en procentdel af salgspridest givent produkt der lanes ud som
regi til styling af fotos til magasiner, bgger agdat trykt og digitalt materiale. | disse
tilfeelde er betalingen for leje af produkterne aftellem 8 og 30 % af udsalgsprisen.

Coop har for Hgjesteret fremlagt en supplerendedh@udtalelse fra Kreativitet & Kommu-

nikation. | udtalelsen anfagres:

"Kreativitet & Kommunikation er af advokat Frank &gild blevet bedt om at afgive en
supplerende brancheudtalelse i tilknytning til lelsen af 1. februar 2017 (3. afsnit),
hvor Kreativitet & Kommunikation udtalte fglgende:

"Hvor brugskunstgenstande ikke er velkendte hosali@mndelige forbruger og ikke
fungerer som blikfang men benyttes pa en ikke fresdende made som en naturlig el-
ler integreret del af det miljg, markedsfaringengjeer — fx fordi genstandene indgar i
en stgrre maengde af genstande eller andre billgoéoemter, uden at de er fremtrae-
dende i sig selv eller fordi genstandene er placea baggrund, kun er delvis synlige,
eller tjener en praktisk funktion som fx et bord,lampe, en tallerken eller en vase — er
det saedvanligt, at brugen finder sted uden indhsntd samtykke fra eller betaling til
rettighedshaveren eller skaberen af genstandene.”

Om dette afsnit kan Kreativitet & Kommunikation legke, at den beskrevne praksis ef-
ter vores opfattelse er udtryk for en fast, langyag anerkendt ssedvane, og at der der-
for er tale om en kutyme, som os bekendt lseggegsurid af de aktarer, der er involve-
ret i udarbejdelsen af reklamer, reklameaviserrogyktemballager.

Nar der i vores erkleering sondres mellem velkeodtikke velkendte brugsgenstande,
er dette ikke udtryk for en vurdering af, om detade om ophavsretligt beskyttede gen-
stande men derimod de involverede annoncgrergmaldureauers og fotogra-
fers/stylisters rent praktiske bedgmmelse af gedstaes genkendelighed hos forbru-
gerne, nar genstandene anvendes i den relevanteesdreeng.”

Coop har endvidere fremlagt en brancheerkleerin@#&ask Annoncgrforening af 27. juni
2018. | brancheerkleeringen anfares bl.a.:

"Dansk Annoncgrforening kan tiltreede indholdet dfalelserne fra Kreativitet og
Kommunikation og dermed bekraefte, at det efter vopfattelse og erfaring er en an-
erkendt praksis/kutyme blandt annoncgrerne, rekbameauerne, fotograferne og ret-
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tighedshaverne, at brugskunstgenstande, der ikkelleendte for forbrugerne og ikke
konkret anvendes som blikfang, kan finde sted wbeept fra eller betaling til rettig-
hedshavere af brugskunstgenstandene.

Som korrekt beskrevet af Kreativitet og Kommuni&atforudseetter dette, at brugs-
kunstgenstandene ikke anvendes pa en dominererdiemen som en naturlig eller in-
tegreret del af det miljg, som markedsfagringen gemgog hvor genstandene praesente-
rer et produkt, tiener et andet praktisk formalpkaceret som baggrund, og typisk kun
er delvis synlige.

Dansk Annoncgrforening har ikke veere involvereg eo ikke bekendt med, at der i
Danmark har veeret sager, der kan rejse tvivl omrkahs omfang, indhold og fasthed.

Det tilfgjes, at der uge efter uge i adskilligaeirer blevet produceret et betydeligt antal
annoncer, reklameaviser, emballager og anden msfggag. De praktiske, administra-
tive og juridiske konsekvenser ved at underkendeaetalte kutyme vil vaere seerdeles
vidtreekkende for de involverede aktarer, som iadd Ville vaere ngdsaget til i hvert en-
kelt tilfeelde at foretage en vurdering af, om ekeikelkendt regi-genstand er ophavs-
retligt beskyttet, hvem rettighedshaverne er, fodba vilkar for brugen, opna godken-
delse af det enkelte billede, samt afregne vedéolialgrugen heraf, hvilket vil veere en
uforholdsmaessig byrdefuld opgave.”

Forklaringer

Til brug for Hgjesteret er der afgivet forklaringRer Sjgqvist og Otto Bjarn Christiansen.

Per Sjgqvishar forklaret bl.a., at han er senioradvokat i CBanmark A/S, hvor han har
veeret ansat siden den 1. maj 1992. Coop A.m.braoderselskab til Coop Danmark, der dri-
ver Kvickly, SuperBrugsen, Dagli’'Brugsen, LokalBeag, Irma, fakta og en webshop,
coop.dk. Coop har ca. 36-37 % af dagligvaremarkiedanmark. Coop A.m.b.a er ogsa mo-
derselskab for reklamebureauet Republica. Han@ebé&pr hele organisationen og har ansvar
for erhvervsjuridiske sager, herunder sager om itari@retlige spgrgsmal. Coop har brugt
regi pa billeder siden begyndelsen af 1960’ermken tid han har veeret i Coop, har man brugt
regi i reklamer. Man kan ikke bare "leegge en pgBet bord”. Man er ngdt til at have noget
regi, sa varen fremstar naturlig. Han tror, atatetller to gange har vaeret aftalt med Georg
Jensen. Georg Jensen ville gerne have deres perduknas magasin, og Coop ville gerne
bruge produkterne pa billederne. Der var tale opreduct placement arrangement. Med
hensyn til det anfarte i andet afsnit i brancheletkan af 1. februar 2017 fra Kreativitet &
Kommunikation om stolen ZAgget, PH-lamper eller B&® har det netop veeret nogle

genstande pa det niveau, der har vaeret tale omhdeareeret tale om hyperkendte produkter.



-12 -

Med hensyn til det anfarte i tredje afsnit i bragwetitalelsen fra Kreativitet & Kommunika-
tion svarer det til virkeligheden. Det er helt sddaden daglige praksis er. Man benytter gen-
standen, hvis den har den rigtige form, farve, fiomkog stgrrelse. Coop har aldrig indhentet

samtykke, aftalt eller betalt for brugen af sadageestande.

Han var i et par ar ansat i Skandinavisk Holdiray, whr moderselskab for forskellige indu-
strivirksomheder, bl.a. dagligvarevirksomheden Dégog forskellige mgbelvirksomheder,
herunder Fritz Hansen. Henrik Brandt, der var dwekFritz Hansen, spurgte ham engang,
om man kunne modseette sig brugen af Agget elleer8yyog det bekraeftede han, at man
kunne. Det er derfor sket, at Fritz Hansen har rasig brugen i overensstemmelse med det,

der er anfgrt i andet afsnit i brancheudtalelsarKireativitet & Kommunikation.

Om brancheudtalelsen fra Kreativitet & Kommunikatiorklarede han, at "det, der er vel-
kendt, er noget, enhver ved”. Det er noget, markbadskab til, uden at man har specialvi-

den pa det pageeldende omrade.

Coop har en billeddatabase. Den har under sageat gaatalt som indeholdende ca. 900.000
billeder, men reelt indeholder den ca. 550.00@4dl. Billeddatabasen er blevet opbygget
over en arraekke. Den indeholder ikke et register,dwilke regigenstande der anvendes pa
billederne, og over genstandenes ophav. Hvis sagéer med, at der har veeret tale om en
rettighedskraenkelse, vil en af konsekvenserne \a@ef@pop mere eller mindre bliver ngdt til

at kassere billeddatabasen. Der findes ikke estegover ophavsretligt beskyttede veerker.
Hver gang man skal bruge en genstand, vil detskuitiersgges, om genstanden er beskyttet
pa en sadan made, at den ikke kan bruges udatetdia Hver gang skal der laves en ret-
tighedsclearing, og det er en umulig opgave. Die fdér arbejder med billeddatabasen, bedy-
rer, at der ikke er hyperkendte regigenstandealuiesen.

De 50.000 kr., som Coop allerede har betalt tildgeasNirtz, var et forsgg pa konfliktlgsning,
konfliktnedtrapning og pa at komme videre. Det ke afgarende for Coop, om det var den
ene eller den anden tallerken, skal eller regigenktder blev brugt. Det var underordnet.

Regigenstanden skulle bare have den rigtige faammef funktion og stgrrelse. Betalingen var

en pragmatisk lgsning og ikke en erkendelse afeavar et krav.
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Han sa ikke henvendelsen af 17. december 2012 firdz¥\avaerende advokat til Coop
Danmark. Henvendelsen blev sendt via Kvicklys m@angafdeling til reklamebureauet Re-
publica. Han blev farst bekendt med sagen aret, &f#eCoop modtog en ny henvendelse af
18. november 2013 fra Wurtz. Han har ikke kendskaht Coop skulle have modtaget andre
henvendelser svarende til henvendelsen af 17. desre?012, som han ikke er blevet gjort
bekendt med, men han kan ikke vide det. Det ereteste henvendelse, han er bekendt med,

som ikke er kommet til behandling hos ham.

Der har ikke veeret retningslinjer eller strategi€oop omkring brug af regi i reklamer. Der
var ikke behov for en strategi, fordi Coop ans&gkruaf regi for fuldt ud lovlig. Hver gang,
der er blevet rettet henvendelse til ham interat,Han selvfglgelig svaret, og det kan man

godt kalde en retningslinje.

Det ugentlige oplag for f.eks. Irmas tilbudsaviesepa nogle hundredetusinder eksemplarer.
For s vidt angar SuperBrugsens tilbudsaviser kigepnok pa mere end 500.000, men min-

dre end 1,5 mio. eksemplarer. Koncernen er i betsédaf tallene.

Listen over Coop- og Irmaprodukter, hvor Wiirtz' &exik har vaeret anvendt som fotoregi pa
produktemballagen, som ogsa var vedhaeftet mail@8.ganuar 2014, var ikke udtemmende,
for det fremgar ikke af det enkelte billede i hilllatabasen, om det er keramik fra Wrtz eller
porceleen fra lkea, der har veeret anvendt. Listdreset til ved, at man har spurgt fotogra-
ferne. Han har efterfglgende talt med andre sup#iedakaeder om deres brug af regigen-

stande, og de har oplyst over for ham, at de gizsaltame som Coop.

Coop er medlem af Dansk Annoncgrforening. Han ltaigarettet henvendelse til Dansk An-

noncgrforening.
Coop Trading har indgaet forliget omtalt i Jakolw&kals forklaring for S@- og Handelsret-
ten. Han har ikke selv veeret inde over sagen. Hatkke viden om, at der skulle veeret ind-

gaet tilsvarende aftaler med andre fotografer.

Otto Bjgrn Christiansehar forklaret bl.a., at han i perioden fra 2004ratjil udgangen af

2017 var direktgr i Dansk Annoncgrforening. Hangiden 1985 beskaeftiget sig med rekla-

mevirksomhed, bade i reklamebureauer og erhvekswinheder.
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Dansk Annoncgrforening har en raekke forskellige Isradher, bl.a. finansielle virksomhe-
der, virksomheder i detailhandelen og forsikringdsaber. Inden for detailhandlen er der tale
om bl.a. Coop, herunder Irma og SuperBrugsen, D8unglermarked, herunder Netto, og Ma-
gasin, Matas og Synoptik. Annoncgrforeningen eeikk brancheforening, men en medlems-
forening. Annoncgrforeningens formal er at stggdjaelpe annoncgrerne bedst muligt. Det
fremgar ikke af foreningens formal, at man skakthgnsyn til designerne, men det er vigtigt
for foreningen, at medlemmerne opfarer sig ordghthlan kan ikke huske, om foreningen
har holdt kurser og lavet specifikke retningslinpen brug af regi. Typisk er der anfgrt noget
om rettighedsspgrgsmal i den enkelte annoncgrkdntrallem reklamebureauet og annoncg-
ren. Det fremgar af annoncgrforeningens standatdikin at ansvaret for at cleare rettigheder
ligger hos reklamevirksomheden, og at annoncgrerefdil at bruge fotos med regi. Han har
ikke hart om lignende sager om brugen af regiaidan har beskeeftiget sig med reklame-
virksomhed. Han har ikke selv haft en sddan safangkan ikke huske, at nogen har haft det.
Det anfgrte i andet afsnit i brancheudtalelserKheativitet & Kommunikation opfatter han

pa den made, det er anfart. Han er desuden eeigaindgrte i tredje afsnit i udtalelsen. Det er
helt seedvanligt, at det foregar pa den made, ndordges regi, og det, der star i udtalelsen,
svarer hundrede procent til virkeligheden. Han tipfadet som en kutyme. Man ved, at Coca

Cola er beskyttet, men om et glas teenker man j@ ddt samme.

Der bliver brugt masser af ophavsretligt beskytteateker i reklamer, f.eks. biler. Der foregar
omfattende brug af genstande, der ikke er velkeMfie en fotograf skal tage et billede, er
der en regibeskrivelse. Der skal f.eks. brugesosd,len stol og et glas. En assistent bliver
sendt i byen og sgrger for, at det bliver skaffedrefter kommer der en fotograf og tager et
billede. Der er ingen clearing af, om regigenstaed®a benyttes. Der bliver brugt regi hele
tiden, og der foregar ikke en omfattende clearMan vurderer selv, om noget er velkendt.
F.eks. vil det veere klart, at ££gget nok ikke egsdt at bruge som regi. Nar man bruger regi,
kan det i gvrigt ogsa indebaere gratis reklame ésigheren af regigenstanden. Han fik farst
kendskab til sagen, efter at han var stoppet i aomdoreningen, og Sg- og Handelsrettens
dom blev ikke drgftet i foreningen, da den bleagts

Anbringender

Coop Danmark A/$ar anfgrt navnlig, at Kasper Wirtz’' produkteraekikyder ophavsretlig

beskyttelse, og at de ikke er gengivet pa en illeifar fremtreedende made i Coops visning
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af madvarer. Det er alene mindre dele af hans ptedusom er vist pa emballager og i til-
budsaviser og kun som uveesentlig baggrund, hvitketudgar ophavsretlig eksemplarfrem-

stilling.

Endvidere er gengivelsen sa begraenset, at denetdtiget i medfar af sdvel en kutyme i dag-
ligvarebranchen, ophavsretslovens § 23, stk. Qrimgippet heri, samt et ulovreguleret de
minimis-princip. Coop har herved naermere henvisatiwirtz’ produkter ikke er velkendte
og heller ikke er genkendelige i Coops produktprazgmn, ligesom brugen er uden gkono-
misk veerdi for Coop og ikke skader Kasper Wirtz\gtmeriske anseelse eller har gkonomisk

skadevirkning for ham.

Kutymer pa det ophavsretlige omrade er hverken uaadide eller retligt problematiske.
Seerligt en kutyme, der er snaevert afgraenset tiiglegebranchens brug af genstande, som
ikke er velkendte, og hvor genstandene ikke fungase blikfang, men alene benyttes til et
praktisk formal som en naturlig del af det milj@y djengives, lever til fulde op til den tre-

trins-test, der er udtrykt i artikel 5, stk. 5pfesoc-direktivet.

De to gennemfgrte forbrugeranalyser dokumentet&paps brug af Wirtz' produkter ligger
inden for rammerne af den beskrevne kutyme, oguatem af Wirtz' produkter er sa begraen-
set, at brugen har hjemmel i et de minimis-prinBip.to forbrugeranalyser dokumenterer
0gsa, at der ikke er tale om renommésnyltningd stred markedsfaringslovens § 3. Grund-
betingelsen for at statuere snyltning pa et renoramaét det produkt, der i givet fald udnyt-

tes, er velkendt og genkendeligt for forbrugernglkbt ikke er tilfaeldet.

Det er ikke Coop, men professionelle reklamebuneagdotografer, der har udvalgt og foto-
graferet den anvendte regi i tilbudsaviserne ogrpBallagen. Fotograferne har henvendt sig
til Wirtz' eneste autoriserede forhandler i Danméa&tkSkjalm P., og har indgaet lejeaftale
om retten til at gagre brug af Wirtz’ produkter aggdit herfor. Dermed har Kasper Wurtz, der
I det mindste burde have kendt til udlejningen, ty&ket i den skete brug. Coop har ikke ved
aftale forpligtet sig til at undlade brug af Wurfrodukter i sin preesentation af madvarer.

Selv hvis Coops brug blev anset som retsstridigeeiintet grundlag for et betalingskrav, der
overstiger den betaling, Kasper Wirtz modtog afCalterede i 2012-2014. Der foreligger
intet bevis for et skonomisk tab, en pavirkning\irtz’ afsaetning eller en markedsforstyr-



-16 -

relse. De principper, takster og retningslinjemséasper Wiirtz paberaber sig til stgtte for sit
vederlagskrav, udtrykker ikke geeldende markedstdrbg falges ikke i praksis eller hos
domstolene. Der er heller ikke grundlag for eteréatyskrav, idet Coop hverken har handlet
forseetligt eller uagtsomt. Kasper Wirtz har endadike dokumenteret sine aftaler og ind-
teegter i de tilfeelde, hvor han har meddelt samtykheugen af sine produkter i markedsfg-
ringssammenhaeng. Wiirtz' regnskaber og indtaegtsejsgeifor de seneste 5 ar og leveran-

dar- og samarbejdsaftaler med H. Skjalm P. er eledeiikke fremlagt.

Der er indtradt foreeldelse for de forhold indtaitier ankesagen, som vedrarer tiden forud for
den 7. december 2014, jf. foreeldelseslovens &31sKasper Wurtz var allerede i 2012 op-
maerksom pa Coops brug af hans keramik i tilbudsawig burde dengang have fulgt med i
den brug, Coop foretog i tilbudsaviser og tidlighesrde foretaget i tilbudsaviser, der er of-
fentligt tilgeengelige.

K.H. Wirtz ved Kasper Heie Wirtrar anfgrt navnlig, at Coops brug af Wirtz' kereaond-

gar en kraenkelse af Wirtz' rettigheder i medfew@iavsretslovens 8§ 2 og § 3, stk. 2, idet
Coop har optrykt billeder af hele eller dele af Wlikeramik pa emballager og i diverse om-

delte reklameblade.

Coops brug af Wiirtz’ keramik udgar endvidere ennkeise af markedsfgringslovens § 3,
idet Coop pa utilbgrlig made har baseret sin matarthg pa og tilegnet sig den indsats, som
Kasper Wurtz har investeret i udviklingen af sibgwkt for derved at sikre sig en hgjere gen-
nemslagskraft i markedet. Coop har skabt en rsilorifor udvanding af Wirtz’' produkt. Den
snyltende effekt af Coops handle- og fremgangsneédeerdeles grov, idet Coop siden de-
cember 2012 har veeret i ond tro om Wurtz’ rettighiedlet Kasper Wiirtz direkte har forbudt
Coop at lade sin keramik indgéa i markedsfaringen.

Den fremlagte markedsundersggelse kan ikke till&egggen veegt.

Coop har bevisbyrden for, at Coop har faet loattiinvende Wiirtz' keramik i sin markedsfga-
ring. Kasper Wiirtz har pa intet tidspunkt tilladiieje af keramik til brug for kommerciel
markedsfaring pa den made, som Coop har brugt kidkeampa. Coop har heller ikke stilti-

ende faet lov til at anvende keramikken. Det fodhak en uafhaengig fotograf lejer service
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hos en uafhaengig forhandler, H. Skjam P., kan igebaf en konkret aftale herom, ikke fare

til, at Coop ma anvende de optagne fotografierggardade og i det omfang, som det er sket.

Coops brug af Wirtz’ keramik er ikke omfattet afierdtagelse i ophavsretsloven. Hensynet
bag ophavsretslovens § 23, stk. 3, er at sikrerayigatil nyhedsinformation over for hensy-
net til ophavsretten. Bestemmelsen finder ikke adetse i denne sag, der angar tilbudsaviser

og emballage.

Et princip om "de minimis non curat lex” er ikkevaamdelig, idet Coop minutigst har udvalgt
et bestemt udtryk i den valgte keramik og gjort diaalig omfattende brug af de optagne
billeder p& emballage og i markedsfaringsmatertaler Wurtz’ vaerker fremtraeeder som en
markant og veesentlig del af fotografierne. Coopglaf Wirtz' keramik skal ses i en helhed,
hvorfor ogsa de situationer, hvor servicet kun geesji mere begraenset omfang, skal anses
for en kreenkelse. Med kendskab til Kasper Wurtz'kesekan man uden problemer genkende
det anvendte regi som hidrgrende fra ham. Detidestrat der i ophavsretslovgivningen er
statte for at antage, at veerkers beskyttelsesonsk@dafhaenge af, hvor kendte veerkerne er i

den almindelige offentlighed.

Coop har ikke lgftet bevisbyrden for, at der skbksta en kutyme. Den kutyme, som Coop
gar geeldende skulle eksistere, omfatter handlirsgen, er omfattet af ophavsmandens eneret.
Der ma derfor stilles meget steerke krav til dokutagon for en sadan kutymes eksistens.
Hvis der eksisterer en kutyme, er Coop ikke omfatelenne, fordi Kasper Wirtz ved sin
henvendelse af 17. december 2012 kreevede, at Camgisede den kreenkende adfaerd, hvil-

ket Coop lovede at gare.

Udgangspunktet for fastleeggelse af vederlag €2pap skal betale det belgb, som Kasper
Wartz forlanger, jf. princippet i kabelovens § SetDna navnlig geelde i situationer, hvor

Kasper Wiirtz ikke selv udlaner sine vaerker til agkébrug.

Hverken de nedlagte anerkendelsespastande eltatméngspastanden kan anses for foraeldet.
Pastandene bygger pa kraenkelser, som Kasper Vkkethar veeret bekendt med, far han
foretog en saerdeles omfattende og tidskreevendesagidse af gamle tilbudsaviser. Kasper
Wiirtz burde ikke med rimelighed have veeret bekemetl kreenkelserne pa det tidspunkt, de
fandt sted, hvorfor en foraeldelsesfrist i medfefoadeldelseslovens § 3 farst kan begynde at
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lobe fra det tidspunkt, hvor han blev bekendt mmeerikelsen, jf. foreeldelseslovens § 3, stk.
2.

Retsgrundlag
Ophavsretsloven indeholder bl.a. fglgende bestesenel

"Beskyttede veerker

§ 1.Den, som frembringer et littergert eller kunstrievigerk, har ophavsret til veerket,

hvad enten dette fremtreeder som en i skrift edller adtrykt skanlitterger eller faglitte-

reer fremstilling, som musikveerk eller sceneveerky §bmveerk eller fotografisk veerk,

som veerk af billedkunst, bygningskunst eller brugsi, eller det er kommet til udtryk
pa anden made.

Beskyttelsens indhold

8 2.0Ophavsretten medfarer, med de i denne lov angiviiekraenkninger, eneret til at
rade over veerket ved at fremstille eksemplareeabd ved at gare det tilgeengeligt for
almenheden i oprindelig eller eendret skikkelse/areaettelse, omarbejdelse i anden lit-
teratur- eller kunstart eller i anden teknik.

Stk. 2. Som eksemplarfremstilling anses enhvektbreller indirekte, midlertidig eller
permanent og hel eller delvis eksemplarfremstiljddgen hvilken som helst made og i
en hvilken som helst form. Som fremstilling af ekgdarer anses ogséa det forhold, at
veerket overfgres pa indretninger, som kan gengite d

Stk. 3.Veerket gares tilgeengeligt for almenheden, nar

1) eksemplarer af veerket udbydes til salg, udlgjmeither udlan eller p4 anden made
spredes til almenheden,

2) eksemplarer af veerket vises offentligt...

Gengivelse af kunstveerker m.v.

§ 23.0Offentliggjorte kunstveerker og veerker af beskroeart, jf. § 1, stk. 2, ma gengi-
ves i kritiske eller videnskabelige fremstillingeilslutning til teksten, nar det sker i
overensstemmelse med god skik og i det omfang,lmiimges af formalet. Gengivel-
sen ma ikke ske i erhvervsgjemed.

Stk. 2.0ffentliggjorte kunstveerker ma gengives ved omadldagsbegivenheder i avi-
ser og tidsskrifter, nar det sker i overensstemeneled god skik og i det omfang, som
betinges af formalet. Bestemmelsen i 1. pkt. firidkee anvendelse pa veerker, der er
frembragt med henblik p& gengivelse i aviser eitksskrifter.

Stk. 3.Udgivne kunstveerker eller eksemplarer af kunstezeder af ophavsmanden er
overdraget til andre, ma gengives i aviser, tidéskr film og fiernsyn, nar gengivelsen
er af underordnet betydning i den pageeldende samasem

§ 24.Kunstvaerker, der indgar i en samling, eller somtillds eller udbydes til salg, ma
gengives i kataloger over samlingen. Sadanne kesr&®r ma endvidere gengives i
meddelelser om udstilling eller salg, herundermnfaf overfaring til almenheden.

Stk. 2 Kunstvaerker ma afbildes, nar de er varigt ankpagtller ved en for almenheden
tilgeengelig plads eller vej. Bestemmelsen i 1. fiktler ikke anvendelse, safremt
kunstveerket er hovedmotivet og gengivelsen udngitegervsmaessigt.
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Stk. 3.Bygninger ma frit afbildes.”

Forslaget til den geeldende ophavsretslov blev fagmien 18. januar 1995. Af bemaerknin-
gerne til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidie 1994-95, tillaeg A, lovforslag nr. L 119,
S. 1358-1359):

"Til § 23
Til stk. 3

Forslaget til stk. 3 er baseret pa Ophavsretsudtslgetaenkning nr. 1197/1990. Udval-
get begrunder forslaget med, at det ikke blot vetagelse af film og fjernsyn, men og-
sa ved optagelse af fx pressefotos til den trykésse kan veere vanskeligt at undga, at
beskyttede kunstvaerker kommer med pa optagelseksempelvis vil det vaere van-
skeligt at undga gengivelser af fx malerier og pteki private hjem og kontorer som
tilfeeldig baggrund for fotografier af en persomildindelse med et interview. Den fore-
slaede udvidelse til aviser og tidsskrifter givarlighed for, at kunstvaerkerne ogsa i
den trykte presse kan gengives uden samtykke frawgmanden. Forslaget giver ikke
adgang til at foretage selvsteendige gengivelskumétveerker, men alene at tilvejebrin-
ge en mulighed for mere tilfeeldige gengivelser trgkte medier svarende til den hidtil
geeldende adgang til gengivelse i film og fiernsyagpammer.

Til § 24

Til stk. 3

Forslaget til stk. 3, hvorefter bygninger frit miditdes, svarer til § 25, stk. 3, i den geel-
dende lov. Udtrykket bygninger omfatter ikke alénmse mv., men ogsa broer, skibe og
lignende konstruktioner.

Danske Reklamebureauers Brancheforening har umdargen foreslaet, at bestemmel-
sen udvides til ogsa at omfatte brugskunst, undevisning til at det er en urimelig
gkonomisk belastning for reklamebranchen at idieeti€ en eventuel ophavsmand til
en brugsgenstand, som indgar i dagligdagen og deit® benyttes i reklamer.

Kulturministeriet finder, at privatkopieringsreglelovforslagets § 12, og forslaget til 8
23, stk. 3, hvorefter kunstveerker ma gengivesgeagivelsen af veerket er af under-
ordnet betydning, repraesenterer en rimelig afbalang af de modstaende interesser,
nar det geelder udnyttelse af brugskunst. | ovetemsselse hermed foreslas der ikke i
stk. 3 en udvidelse af bestemmelsens anvendelséderaf den naevnte art.”

| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/2%ER. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og besleegtede reteghedormationssamfundet (infosoc-
direktivet) hedder det i preeamblen, betragtningjl90g 21 samt artikel 2 og 5:
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"(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophetveg besleegtede rettigheder bar
veere et hajt beskyttelsesniveau, da sadanne edgler af afggrende betydning for
den intellektuelle skabelsesproces. En sadan ketde/bidrager til at bevare og udvik-
le kreativiteten til gavn for ophavsmaend, kunstppreducenter, forbrugere, kulturen,
industrien og almenheden generelt. Intellektuat@gensret er derfor blevet anerkendt
som en integrerende del af ejendomsretten.

(11) En effektiv og rigoristisk beskyttelsesordniiog ophavsret og beslsegtede ret-
tigheder er et af de vigtigste redskaber til atesike ngdvendige ressourcer til skabel-
sesprocessen og kulturproduktion i Europa og ng\gdrantere skabende og udgvende
kunstneres uafhaengighed og veerdighed.

(21) Dette direktiv definerer de handlinger, deoerfattet af reproduktionsretten hvad
angar de forskellige rettighedshavere. Definitioben veere i overensstemmelse med
geeldende feellesskabsret. Det er ngdvendigt medeedefinition af disse handlinger
for at sikre retssikkerhed i det indre marked.

KAPITEL II
RETTIGHEDER OG UNDTAGELSER
Artikel 2
Retten til reproduktion

Medlemsstaterne indfgrer en eneret til at tillaltler éorbyde direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent reproduktion pa en keil som helst made og i en hvilken
som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmeaend for sa vidt angar deres vaerker...

Artikel 5
Undtagelser og indskraenkninger

3. Medlemsstaterne kan indfgre undtagelser fra igltiskraenkninger i de rettigheder,
der er neevnt i artikel 2 og 3, i falgende tilfeelde:

i) hvis der er tale om tilfeeldig medtagelse afa&trk eller en anden frembringelse i an-
det materiale

0) hvis der er tale om anvendelse i visse andrelmainsesentlige tilfeelde, hvor der alle-
rede findes undtagelser eller indskraenkninger hbkhtil national lovgivning, safremt
de kun vedrgrer analoge anvendelser og ikke bederefrie bevaegelighed for varer og
tienester inden for Feellesskabet, jf. dog de gwigdtagelser og indskraenkninger i
denne artikel.

5. Undtagelser og indskraenkninger efter stk. B,@ 4 ma kun anvendes i visse speci-
elle tilfeelde, der ikke strider mod den normale yithise af veerket eller andre frem-
bringelser og ikke indebaerer urimelig skade faigkedshaverens legitime interesser.”
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

| december 2012 blev Kasper Heie Wiirtz opmaerksqratg@doop Danmark A/S anvendte
hans keramiske service (skale) i en reklame foevarkr i en tilbudsavis fra Kvickly. Det
pageeldende service havde reklamebureauets foleggaf forretningen H. Skjalm P., der er
forhandler af Kasper Wurtz’ produkter. Kasper Wiz de ikke givet tilladelse til denne
anvendelse. Efter henvendelse fra Kasper Wirtzatende advokat oplyste marketing team-
chef Mette Willingshgj, Kvickly, Coop Danmark A/&; de med det samme havde gjort deres
bureau opmaerksom pa kraenkelsen. Hun beklagedikegdegav, at Kasper Wrtz' produk-
ter ikke fremover ville optreede i deres markedsigsmaterialer, og at de ville deekke Kasper

Wirtz’ sagsomkostninger. Dette skete efterfglgendd 5.000 kr.

| efteraret 2013 konstaterede og patalte KaspetaVitr Coop i yderligere en reekke tilfeelde
havde afbilledet hans service (tallerkener og Sk#eemballage for fadevarer og i tilbudsavi-
ser. Under korrespondancen mellem Kasper Wirtzatende advokat og juridisk direktar,
advokat Per Sjgqvist, Coop, modtog Kasper Wirterdisver de emballager og tilbudsaviser,
hvori hans service indgik. Per Sjgqvist tilkendegamntidig, at der var givet instruks til
Coops reklamebureau om at undlade al fremtidig bfugasper Wiirtz’ keramik som rekvi-
sitter (regi). Kasper Wurtz fremsatte gennem sio&dt krav mod Coop om betaling af en
godtggrelse pa 310.000 kr., hvilket Coop afvisteoChar efterfalgende betalt 50.000 kr. til

Kasper Wiirtz i forsgg pa at afslutte sagen.

Kasper Wurtz har senere konstateret, at Coop ligeee en raekke tilfeelde har afbilledet

hans service pa emballage for fadevarer og i tBauiser.

For Hgjesteret angar sagen indledningsvis, om Kaafietz’ keramiske service nyder be-
skyttelse efter ophavsretsloven som brugskundgyjéns § 1, stk. 1. Hvis det er tilfeeldet, er
sagens hovedspgrgsmal, om Kasper Wiirtz’ rettigheftiar ophavsretsloven og markedsfa-
ringsloven er blevet kreenket ved Coops anvendélsereicet i en markedsfaringsmaessig
sammenhaeng. Der skal herved tages stilling tilGmops anvendelse er hjemlet ved ophavs-
retslovens 8 23, stk. 3, og princippet heri, eller anvendelsen har hjemmel i en fast kutyme
eller i et ulovbestemt princip om ret til en undeireet anvendelse af regi i reklamer mv. (et

de minimis-princip).
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Aftaler

Hgjesteret laegger til grund, at udlejningen af Kadf/lrtz’ service til brug i reklamegjemed
ikke skete efter aftale med ham, og at han ikkelbameddelt tilladelse hertil. P& den bag-
grund finder Hgjesteret, at Kasper Wurtz ikke ifked fotografens leje af service hos H.

Skjalm P. har tilladt, at servicet blev anvendCabp i markedsfaringssammenhaeng.

Hgjesteret finder, at den meddelelse, som Kvickigsketing teamchef gav i efteraret 2012
om ikke fremover at bruge Wiurtz’ produkter i marggadingen, ikke binder Coop til at und-

lade en sadan brug.

Beskyttelse efter ophavsretsloven

Af de grunde, som Sg- og Handelsretten har artfiréeder Hgjesteret, at Kasper Wiirtz’
keramiske service som brugskunst nyder beskytéftee ophavsretsloven, jf. lovens 8 1, stk.
1.

Undtagelsesreglen i ophavsretslovens § 23, stk. 3
Coop har anfart, at hvis servicet nyder ophavsyétiskyttelse, har den begraensede gengivel-
se pa emballager og i tilbudsaviser veeret ber¢ttigedfar af ophavsretslovens § 23, stk. 3,

0g princippet deri.

Efter § 23, stk. 3, ma eksemplarer af kunstveederaf ophavsmanden er overdraget til an-
dre, gengives i aviser, tidsskrifter, film og figym, nar gengivelsen er af underordnet betyd-

ning i den pageeldende sammenhaeng.

Hgjesteret finder, at gengivelse af et kunstveeekj Form af brugskunst, ved afbildning pa
emballage for fadevarer og i tilbudsaviser fra apglrebutikker falder uden for anvendelses-
omradet for § 23, stk. 3. Hgjesteret tiltreeder alerdt Coops anvendelse af servicet ikke fal-

der ind under bestemmelsen eller princippet deri.

Undtagelse i kraft af en kutyme
Coop har anfart, at den skete anvendelse af K&S[iez' service uden tilladelse er hjemlet

ved en langvarig kutyme for reklamebranchens odjglaayebranchens brug af genstande
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som regi, nar genstandene ikke er velkendte ogfikkgerer som blikfang, men alene benyt-

tes til et praktisk formal som en naturlig del af chiljg, der gengives.

Hgjesteret er enig med Sg- og Handelsretten itatitkraeve staerke holdepunkter at fastsla
eksistensen af en kutyme, som indskraenker ophawsmanettigheder over sit veerk i for-
hold til, hvad der fglger af ophavsretsloven. D&sipinger, der er fremkommet under bevis-
farelsen, herunder navnlig vidneforklaringer ognotaeudtalelser, indicerer efter Hgjesterets
opfattelse, at det er almindeligt at anvende régjirh af service i tilbudsaviser og pa embal-
lage for fgdevarer, uden at der er indhentet #llsel fra producenten af det pageeldende ser-
vice. Hgjesteret finder imidlertid, at Coop ikke lgadtgjort, at der eksisterer en retligt bin-
dende kutyme for en sadan anvendelse af servicer @phavsretligt beskyttet, uden rettig-

hedshaverens tilladelse.

Undtagelse i kraft af en bagatelgreense (et de m&princip)

Coop har i tilknytning til sine anbringender om aghretslovens 8§ 23, stk. 3, og princippet i
denne bestemmelse samt om eksistensen af en kgjgn@aeldende, at den skete anvendel-
se af Kasper Wurtz’ service uden tilladelse vaetigget i medfer af et ulovbestemt de mi-
nimis-princip, fordi brugen var af underordnet lalting i den pageeldende sammenhaeng, jf.

herved ogsa ordlyden af § 23, stk. 3.

Hgjesteret finder, at brug af et ophavsretligt lpésk veerk selv i en kommerciel, markedsfg-
ringsmaessig sammenhaeng kan veere af sa underoetyadning, at der — uanset at rettig-
hedshaveren ikke har givet tilladelse til brugekke vil veere tale om en ophavsretskraenkel-
se. En sadan ulovbestemt undtagelse til ophavsrskt fortolkes restriktivt og ma ikke pa-
virke den normale udnyttelse af vaerket pa en skadede, og ma ikke pa en urimelig made
gere indgreb i ophavsmandens interesser, jf. hevged artikel 5, stk. 5, i direktiv
2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter bfwegret og besleegtede rettigheder i in-

formationssamfundet (infosoc-direktivet).

Ved denne vurdering i forhold til de enkelte pad&at-23 finder Hajesteret, at gengivelsen af
Kasper Wiirtz’ service pa emballage og i tilbudsawvisle bilag, der indgér i Kasper Wurtz’
pastande 1-5 (bilag 1.1-1.5) og pastand 13-23gHila3, 1.14, 49-51, 112, 113, 58, 75, 56 og
81) ikke kan anses for at veere af s underordrigdibieg i den pageeldende sammenhaeng, at
gengivelsen kan undtages fra den beskyttelse gigerfaf ophavsretsloven. Hgjesteret har
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herved lagt vaegt pa, at gengivelsen af Kasper Wkgtamiske service i de pageeldende bilag
efter Hajesterets opfattelse fremtraeder tydeligindganses for at udgere et veesentligt ele-

ment i gengivelserne.

Hvad angar de bilag, som indgar i Kasper Wiirtztgrdde 6-12 (bilag 1.6-1.12), finder Hgje-
steret, at gengivelsen af servicet i den pageeldsahenenhaeng er af s underordnet betyd-

ning, at der ikke foreligger en kreenkelse af Kasfpértz’ ophavsret.

Foreeldelse

Kasper Wiirtz' pastande 20-23 er anerkendelsespisstaom angar hans ophavsrettigheder
og omfanget af beskyttelse efter ophavsretslovaspkr Wiirtz er derfor ikke afskaret fra at
nedleegge disse pastande som falge af foraeldelsbhdtesyn til pastand 22 og 23 finder Ho-
jesteret dog, at disse pastande som fglge af fetselikke kan indga i grundlaget for Kasper
Wiirtz' betalingspastand (pastand 24). Hgjesterehbeved lagt vaegt pa, at Kasper Wiirtz’
daveerende advokat ved Coops mail af 28. januar @@itog lister over de emballager og
tilbudsaviser, hvori Kasper Wurtz’ service var l@debrugt. Af disse lister fremgik de bilag,
som indgar i Kasper Wiirtz' pastande 22 og 23, mssedastande blev farst nedlagt i det
forelgbige ankesvarskrift af 7. december 2017 fajelsteret, dvs. mere end tre ar efter. Der er
derfor indtradt foraeldelse med hensyn til krav aetabng, som statter sig pa disse pastande.
Hgjesteret finder, at Kasper Wirtz ikke havde amiegltil efter modtagelse af listerne at
iveerkseette en neermere undersggelse af, om ddterdnavde veeret yderligere tilfeelde af
gengivelse af hans keramiske service. Der er dédterindtradt foraeldelse i yderligere om-

fang end anfart.

Markedsfgringslovens § 3, stk. 1

Coop har i betydeligt omfang uden tilladelse anvétabper Wirtz’ ophavsretsbeskyttede
keramiske service i sin markedsfaring. Coop havdeeskabt en risiko for udvanding af
Kasper Wirtz’' brand. Pa denne baggrund finder Heijes at Coop tillige har tilsidesat god

markedsfaringsskik og herved har overtradt marladsjslovens § 3, stk. 1.

Vederlag og erstatning
Hgjesteret laegger til grund, at Coop i betydeligfang har kreenket Kasper Wrtz’ ophavs-

rettigheder ved at gengive dennes keramiske sepd@mballage for fadevarer og i tilbuds-
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aviser. En vaesentlig del af kreenkelserne fandt sféel at Kasper Wirtz havde fremsat ind-

sigelse over for Coop i anledning af brugen.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at betingedsfer at palaegge Coop at betale et rime-
ligt vederlag til Kasper Wirtz for brugen er opfyld. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1, og
markedsfgringslovens 8§ 24, stk. 3. Sg- og Hand&tsréar tilkkendt Kasper Wirtz 200.000
kr., og Hgjesteret finder, at der ikke er fremkorm@ysninger, som giver grundlag for at

a&ndre dette belgb.

Hgjesteret finder, at Kasper Wirtz ikke har godtgjat der er grundlag for at tilkende ham
yderligere belgb for et ikke-gkonomisk tab, ligesten ikke er godtgjort, at han pa grund af
Coops anvendelse af hans produkter har lidt tabfgtoge af markedsforstyrrelse.

Offentliggarelse af dom
Af de grunde, som Sg- og Handelsretten har artfiréeder Hgjesteret, at Coop er frifundet
for Kasper Wirtz' pastand om offentliggarelse adaliy dom.

Samlet konklusion
Hgjesteret tager herefter Kasper Wrtz’ pastancbg-53-23 til falge og frifinder Coop for
Kasper Wiirtz' pastand 6-12.

Kasper Wiirtz' pastand 24 tages til fglge med esib@a 200.000 kr. med procesrente som

angivet i Sg- og Handelsrettens dom.

Hgjesteret frifinder Coop for Kasper Wrtz' pastaid
Kasper Wirtz frifindes for Coops betalingspastand.
Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er fastsat til deekning af deltlyokatomkostninger for Hgjesteret med
100.000 kr.

Thi kendes for ret:
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Coop Danmark A/S forbydes at gengive K.H Wiirtz ¥edper Heie Wurtz’' keramik pa em-
ballager til

- Edamame bgnner som vist pa bilag 1.1

- Tortilla chips som vist pa bilag 1.2

- Chicken red curry som vist pa bilag 1.3

- Chicken red curry som vist pa bilag 1.4

- Chips, root vegetables som vist pa bilag 1.5
- Raget filet som vist pa bilag 1.14

- Grissini som vist pa bilag 49

- Grissini som vist pa bilag 50

- Grissini som vist pa bilag 51

- Boeuf bourguignon som vist pa bilag 112

- Svinekeeber som vist pa bilag 113.

Coop Danmark A/S skal anerkende, at Coop DanmaskvAr uberettiget til at gengive K.H.
Wiirtz ved Kasper Heie Wrtz’ keramik i tilbudsavisem vist pa bilag 1.13, bilag 58 og
bilag 75.

Coop Danmark A/S skal anerkende, at Coop DanmaskvAr uberettiget til at gengive K.H.
Wiirtz ved Kasper Heie Wiirtz' keramik pa forsidenilaudsaviser som vist pa bilag 56 og

bilag 81.

Coop Danmark A/S frifindes for K.H. Wrtz ved Kaspteie Wirtz' pastande 6-12 (bilag
1.6-1.12).

| gvrigt stadfeestes Sg- og Handelsrettens dom.

K.H. Wrtz ved Kasper Heie Wirtz frifindes for Cobpnmark A/S’ betalingspastand.

| sagsomkostninger for Hgjesteret skal Coop Danméskbetale 100.000 kr. til K.H. Wirtz

ved Kasper Heie Wrtz.

Det idegmte sagsomkostningsbelgb skal betales ihdetage efter denne hgjesteretsdoms
afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Bilag til Hgjesterets dom i sag 171/2017

Bilag 1.1 Bilag 1.2

Bilag 1.3 Bilag 1.4

RAINBG

Chicken Réfd Curry

Laktooston

Glutesniton ~ J
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Bilag 1.5 Bilag 1.6

ANGLAMAFNY

chips

root vegetabies

SFTRUKTRCHIFE MID BALT & RODFRUGTCHIPE MED BaLT
- BT TCw
nr|mn|l¢1nnwul-lnlllnlrrlmlmq:mr; ’ et

MR gy
= PRITYRETIKT | BOUSINET e

Bilag 1.7 Bilag 1.8

Steketorsk

panerede fidetspyther -paserte fletsfybter o | Tn m ater
hele ﬂa’tdt . ﬂw

400/240 g
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Bilag 1.9

Bi" -

Tomaatit
Tomater

buoritut fomaatit FaMi’M&ufJa
sbalade tomater ¢ fomatijuice

400/240 g

Bilag 1.11

HOTDOGPOYLSER

( [Ammetarm

8 stk /500 g

Bilag 1.10

PARTYPOLSER

uden skind

Bilag 1.12

Ccoop

Laksefilet

med: u.ﬂfer', med, J‘&::Iut

10tk /500 g
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Bilag 1.13 Bilag 1.14

Bilag 49 Bilag 50
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Bilag 51 Bilag 112

Bilag 113 Bilag 58
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Bilag 75 Bilag 56

Bilag 81



